Sygn. akt I C 2764/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29. wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kuriata

Protokolant: sekr. Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29. wrze$nia 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko E. B.

o wydanie nieruchomogci

I. nakazuje pozwanej E. B., aby opuscila, opréznita i

wydala powodowi K. G. nieruchomo$¢ potozong w L. przy ul. (...), skladajacg sie z nieruchomosci gruntowej wraz
ze znajdujacym sie na niej budynkiem skladajacym sie z lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Klodzku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...) i lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Klodzku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) oraz czesci wspdlnych budynku;

II. orzeka o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 647 zlotych

tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod K. G. zazadal nakazania pozwanej E. B., aby opuscila i wydala mu nieruchomoéé potozona w L. przy ulicy (...),
stanowigca nieruchomo$¢ gruntowa wraz z budynkiem skladajgcym sie z lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Ktodzku prowadzi KW nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy 13/20 w czesciach wspoélnych
budynku i zlokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi KW nr (...), z ktérym zwigzany
jest udzial wynoszacy 7/20 w czeSciach wspolnych budynku, a nadto zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowi jego wlasnos$¢, za$ pozwana wykazuje
wole wladania nig, mimo braku do tego tytulu prawnego.

W odpowiedzi na pozew E. B. wniosla o oddalenie zadania, ewentualnie ustalenie jej zobowigzania do wydania
nieruchomoéci o ile powdd zaplaci lub zabezpieczy zaplate na jej rzecz 80.000 zlotych tytulem zwrotu nakladow
poczynionych przez nia na sporna nieruchomos$é. Wskazal, ze od 1999 roku zamieszkiwala wspdlnie z C. G. —
poprzednia wiascicielkg, w spornej nieruchomosci. Po sporzadzeniu w dniu 21. grudnia 2007 roku przez C. G.
testamentu, na mocy ktorego pozwana zostala powolana do caloéci spadku, traktowala sporng nieruchomosé jak
swoja wlasno$¢, dbajac o nia, oplacajac naleznoéci za jej utrzymania oraz remontujac ja. Powyzsze w ocenie pozwanej



uzasadnia jej zarzut zatrzymania nieruchomos$ci i wobec braku zaspokojenia lub zabezpieczenia zadania o zwrot
poczynionych przez nig nakladéw — wniosek o oddalenie powodztwa.

Powod zakwestionowal zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwana, negujac dokonanie przez nia nakladéow na
nieruchomo$é i podnoszac, ze wszelkie prace porzadkowe i remontowe, o ile byly dokonywane, finansowane byly przez
jego matke C. G., a po przejeciu przez niego spornej nieruchomosci w dniu 17. kwietnia 2015 roku, przez niego samego.

Pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie podnoszac, ze pow6d nie ma wiedzy na temat czynionych nakladow
ani sposobu ich finansowania z uwagi na brak kontaktu z C. G..

Sad ustalil:

K. G. jest wlascicielem nieruchomo$é potozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej nieruchomo$§é gruntowa oraz
posadowionego na niej budynku, sktadajacego sie z lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Klodzku, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...), z ktérym zwiazany jest udzial wynoszacy 13/20 w
czeSciach wspolnych budynku i z lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...), z ktérym zwiazany jest udzial wynoszacy 7/20 w cze$ciach wspolnych budynku.
Prawo wlasno$ci nabyl w wyniku dziedziczenia po matce C. G. w dniu 5. grudnia 2011 roku.

(dowod:

- bezsporne,

a nadto:

- odpisy ksiag wieczystych — karta 107 — 108).

E. B. zamieszkiwala w spornej nieruchomosci od 1999 roku do 17. kwietnia 2015 roku. Do $mierci C. G. prowadzila z
nia gospodarstwo domowe, przy czym nie ponosila na rzecz wlacicielki zadnych kosztéw zwigzanych z mozliwoscia
mieszkania, a jedynie w czeéci ponosila zwykle oplaty zwigzane z dostawa mediow.

Po émierci C. G. E. B. nie oplacala kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, nie czynila nakladéw na nia,
ani nie uiszczala oplat na rzecz wlasciciela K. G..

(dowod:

- bezsporne,

a nadto:

- przestuchanie pozwanej — karta 147 — 148).

Przed 17. kwietnia 2015 roku K. G. zazadal od E. B., aby opuscila i oproznila jego nieruchomosé, a nastepnie w dniu 17.
kwietnia 2015 roku samowolnie pozbawil ja jej posiadania. Prawomocnym wyrokiem z dnia 24. listopada 2015 roku
w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku przywrécit E. B. posiadanie spornej nieruchomosci, a w dniu 24. lipca 2016
roku E. B. samowolnie weszla w jej posiadanie.

(dowod:
- bezsporne,
a nadto:

- przestuchanie powoda i pozwanej — karta 147 — 148).



E. B. aktualnie nie pracuje, przy czym nie jest rowniez zarejestrowana jako bezrobotna. Przebywajac poza L. korzystata
z pomocy rodziny, wykonywala prace sezonowe.

(dowod:

- przestuchanie pozwanej — karta 147 — 148).
Sad zwazyl:

Zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie.

W istocie wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie cechowaly sie bezspornoscia.
Mianowicie pozwana nie kwestionowala przyslugujacego powodowi prawa wlasnosci, jak tez nie podnosila, aby
przystugiwalo jej skuteczne wzgledem powoda prawa do wladania rzecza. Swoja obrone oparla na zarzucie
zatrzymania, ktory okazal sie catkowicie pozbawiony racji.

Dla oceny zasadno$ci prawa przewidzianego przez art. 461 k.c., na ktére powolywala sie pozwana, podstawowe
znaczenie mialo ustalenie treéci stosunku prawnego lgczacego ja i C. G. w odniesieniu do spornej nieruchomosci w
okresie dokonywania ewentualnych nakladéw wskazywanych przez pozwana.

Niewatpliwe i bezsporne wobec braku odmiennych twierdzen i argumentacji ze strony pozwanej bylo to, ze pozwana
nie korzystala z przymiotu posiadacza samoistnego nieruchomos$ci w czasie dokonywania ewentualnych nakladow.
To za$ oznaczalo konieczno$¢ ustalenia z jakiego prawa wynikalo wladztwo pozwanej nad rzecza. Analiza twierdzen
i dowodow zaproponowanych sadowi, gldwnie za$ przestuchanie pozwanej wykazalo, ze nie przystugiwato jej zadne
prawo rzeczowe do nieruchomosci (brak o$wiadczenia wlasciciela ustanawiajacego ograniczone prawo rzeczowe w
formie aktu notarialnego — art. 245 § 2 k.c.), a jej wladztwo opierato sie na prawie obligacyjnym. Pozwana za zgoda
C. G. i wspélnie z nig zajmowala nieruchomos$¢, i w zamian za to nie $wiadczyla na rzecz wtascicielki zadnego
ekwiwalentu w postaci czynszu. Nakazywalo to ustalenie, ze pomiedzy pozwang a C. G. doszlo co najwyzej do zawarcia
umowy uzyczenia, umowy charakterystycznej dla stosunkéw prawnych nawigzywanych pomiedzy osobami wspdlnie
zamieszkujacymi w nieruchomosci bedacej wlasnoscia jednej z nich bez konieczno$ci §wiadczenia wzajemnego przez
druga z nich z uwagi na laczace je wiezi zaufania, blisko$ci. Nie sposob przyjac, aby wskazane w zeznaniach pozwanej
prace opiekunicze stanowily jakakolwiek forme ekwiwalentu za mozliwo$¢ zamieszkiwania w spornej nieruchomo$ci,
a tym samym aby $wiadczenie C. G. nie nastepowato pod tytulem darmym. W ocenie sadu sprawowana przez pozwana
opieka motywowana byla nie Swiadczeniem wzajemnym za mozliwo$¢ mieszkania, lecz podobnie jak w przypadku
jednostronnego $wiadczenia przez C. G. na rzecz pozwanej w ramach uzyczenia — laczaca je relacja opartg na bliskosci
i zaufaniu. Stanowilo to zatem oddzielny do umowy uzyczenia stosunek prawny.

Zgodnie z treécig przepisu art. 461 § 2 k.c. prawo zatrzymania nie ma zastosowania do zadania zwrotu rzeczy uzyczonej.
To oznacza, ze zgloszony przez pozwang zarzut nie mogl by¢ uznany za skuteczna akcje procesowa tamujaca zadanie
powoda, co skutkowato réwniez oddaleniem wszelkich twierdzen i dowodow na jego poparcie.

Bark jest w ocenie sadu jakichkolwiek podstaw do przyjecia, wobec oparcia zobowigzania dajacego w uzyczenie na
osobistej jego relacji z komodatariuszem, aby nastepca prawny tego pierwszego wstepowal w jego miejsce w stosunek
prawny oparty na umowie uzyczenia, jak to ma miejsce w przypadku stosunku najmu (art. 678 § 1 k.c.). Nawet jednak
gdyby przyja¢ odmienne zapatrywanie, to wowczas, wrecz oczywiste byloby przyznanie nastepcy prawnemu prawa
do wypowiedzenia uzyczenia — skutecznego zazadania zwrotu rzeczy, skoro uprawnienie takie przewidziane zostalo
wstepujacemu w najem — umowe wzajemna i odplatna. W sprawie zas bezsporne bylo to, ze powdd jeszcze w kwietniu
2015 roku zgdanie takie wobec pozwanej skutecznie o§wiadczyl.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powdd wykazal swoje uprawnienie do wystapienia z roszczeniem
windykacyjnym, za$ pozwana zadaniu temu nie przeciwstawita skutecznego wzgledem niego uprawnienia do wladania
rzecza, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie I wyroku.



Sad orzekl o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego. Zajmowana przez nig nieruchomosé nie
wchodzi w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, a zatem przepis art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21. czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gmin i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150) nie ma
w sprawie zastosowania. Orzekajac w tym zakresie sad positkowal sie jednak jego trescig i ustalil, ze pozwana nie
spelnia zadnego z przewidzianych w tym przepisie kryteriow, w szczeg6lnoéci nie korzysta nawet ze statusu osoby
bezrobotnej. Nadto, w okresie niezamieszkiwania w spornej nieruchomosci korzystala z pomocy swojej rodziny, co i
aktualnie powinno mie¢ miejsce jako w pelni zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tym bardziej, ze jako osoba
zamezna powinna wymagac wsparcia od swojego meza, ktéremu to wymaganiu towarzyszy jego obowigzek wsparcia
pozwanej.

W tej sytuacji sad orzekl jak punkcie IT wyroku.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. skoro pozwana przegrala sprawe.



