Sygn. akt I C 2401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016r. w K.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. dzialajaca przez Oddzial w Polsce
przeciwko L. W.
o zaplate 459 zi
oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego L.
W. kwoty 459 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2012 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 17 sierpnia 2012 roku pozwany nabyt
pojazd mechaniczny ubezpieczony u strony powodowej (polisa z 7 sierpnia 2012 roku o nr (...)). Wskazala takze,
iz pozwany nie wypowiedzial ww. umowy ubezpieczenia w ustawowym trzydziestodniowym terminie i w zwigzku
z tym przejal prawa i obowigzki ubezpieczonego, wynikajace z tejze umowy. Strona powodowa podala, ze wezwala
pozwanego do dobrowolnej zaplaty zaleglej sktadki w kwocie 459 zl, jednakze pozwany nie dokonal splaty zadluzenia.

Pozwany L. W. (poprzednie nazwisko R.) nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie wniést o przeprowadzenie rozprawy w
swej nieobecnosci, ani nie skltadal wyjasnien ustnie lub pisemnie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) S.A.dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedzibg w W.zawarla z R. W.umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego OC pojazdu marki B. (...)o nr (...), ktérego wspodtwlascicielem byl G. W..

Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia 8 sierpnia 2013 roku.
Wysoko$¢ lacznej sktadki do zaplacenia z tytulu zawartej miedzy stronami umowy stanowila kwota 612 zl, przy czym
R. W. mial zaplaci¢ powyzsza skladke w czterech ratach w kwotach po 153 zl, przy czym pierwsza rata byta ptatna do 9
sierpnia 2012 roku, druga do 9 listopada 2012 roku, trzecia do 9 lutego 2013 roku i ostatnia ptatna do 9 maja 2013 roku.

/ dowdd : wydruk wniosku i polisy nr (...), k. 7-10/
J. 0.((...).H.U. (...)-w K.) nabyta od R. W.i G. W.pojazd marki B. (...)o nr (...).

/ dowdd: kserokopia umowy ,kupna-sprzedazy” samochodu, k. 11/



W dniu 2 listopada 2012 roku sporzadzone zostalo przez strone powodowa wezwanie do zaplaty skierowane do
pozwanego (noszacego wowczas nazwisko R.).

/ dowéd: pismo z 2 listopada 2012 roku, k. 41/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na to, iz roszczenie strony powodowej nie zostalo
udowodnione. Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila nie tylko wysoko$ci zobowigzania pozwanego wzgledem
niej, ale rowniez jego istnienia w ogoble.

Strona powodowa powinna dolaczy¢ do pozwu dokument, z ktérego wynika, ze opisana w pozwie wierzytelno$c
przystugujaca jej od pozwanego istnieje. Tymczasem strona powodowa przedlozyla na poparcie swojego zadania
kserokopie umowy sprzedazy samochodu marki B. (...)o nr (...), zawartej pomiedzy R. W., G. W.(sprzedajacy) a J.
O.(kupujaca) z nieczytelnie skserowana datg, wydruk polisy o nr (...), potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego OC ww. pojazdu przez R. W.oraz nieczytelny rachunek (k. 12, 42), ktorych zgodnosci z oryginatem
nie potwierdzil pelnomocnik strony powodowej stosownie do art. 12982 k.p.c., a wiec nie stanowia one nawet
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., zatem nie moga stanowi¢ dowodu z dokumentu w niniejszym
postepowaniu.

Na powyzej opisanych dowodéw Sad nie byl w stanie ustali¢, ze pozwany nabyl pojazd marki B. (...)o nr (...)
ubezpieczony u strony powodowej, a co za tym idzie, ze laczyla go ze strong powodowg umowa ubezpieczenia
komunikacyjnego OC tego pojazdu i ze z tego tytulu byl on zobowiazany do uiszczenia wskazanej w pozwie kwoty. Na
podkreslenie zastuguje, iz strona powodowa, pomimo nalozonego na nig przez Sad zobowiazania (postanowieniem
wydanym na rozprawie 4 stycznia 2016 roku) nie zlozyla do akt sprawy odpisu podanego jako dowod - w pozwie
— odpisu umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku w oparciu, o ktora pozwany zakupil pojazd ubezpieczony u strony
powodowej. Jedynie kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 2 listopada 2012 roku, zlozona do akt sprawy przez
pelnomocnika strony powodowej réwniez bez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem oraz bez dowodu doreczenia
go pozwanemu, indywidualizuje dtuznika oraz wskazuje wysoko$¢ jego zadluzenia. Jednak, jak wskazano powyzej,
pismo to nie stanowi nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., zatem nie moze stanowi¢ dowodu
z dokumentu w niniejszym postepowaniu.

Przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zalozeniem rozwigzania legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci
(spornosci). Idea sporu zadecydowala o regule rozkladu ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma
decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci
oddalenia powddztwa. Ciezar dowodu pozostaje w §cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Instytucja
ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania
zasady spornosci (kontradyktoryjno$ci) w procesie. Po drugie okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodni faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Sad zatem wyjatkowo winien ingerowac w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzek wskazania dowoddéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony.
Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng
ze stron, dowoddw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest -
dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze
sad powinien korzystac¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac,

ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.
Dzialanie sgdu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku



przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).

Majac na wzgledzie, ze strona powodowa nie sprostala cigzacym na niej obowigzku udowodnienia faktoéw, z ktérych
wywodzila swoje roszczenia (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) i wobec braku jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o istnieniu
zobowiazania pozwanego wobec strony powodowej, Sad oddalil powddztwo jako nieudowodnione.



