Sygn. akt I C 2256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. z siedziba w G.
przeciwko J. M.
o zaplate 559,59 zl
oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa E. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. M. kwoty 555,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu podala, ze w dniu 19 lutego 2010 roku pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A.
z siedzibg w W.) umowe o $wiadczenie ustug. Wskazala takze, iz pozwana nie wywigzywala sie z warunkéw umowy
i w zwigzku z tym z dniem 3 marca 2011 roku powyzsza umowa zostala przez strone powodowa rozwigzana. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolala sie rowniez na umowe cesji wierzytelno$ci z dnia 20 kwietnia 2015
roku na podstawie, ktorej wierzyciel pierwotny (...) S.A. z siedziba w W. dokonal przelewu na jej rzecz wierzytelnoéci
przystugujacej od pozwanej, zgodnie z art. 509 ke. Wskazala, ze poinformowala pozwana o cesji wierzytelnosci oraz
wezwala ja do zaplaty zaleglo$ci, jednakze pozwana nie uregulowala zadluzenia w wyznaczonym terminie.

Nakazem zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2015 roku wydanym w sprawie (...) przez Sad Rejonowy w Klodzku nakazano
pozwanej aby zaplacila stronie powodowej kwote 555,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzeénia 2015
roku do dnia zaplaty oraz kwote 204,50 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwana J. M. zaskarzyta w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa. W sprzeciwie pozwana
przyznala, ze zawarla z wierzycielem pierwotnym umowe o §wiadczenie uslug. Podniosla jednak, ze umowa ta zostala
zawarta na czas okre$lony. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 19 lutego 2010 roku pozwana J. M. zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug.
/dowdd : umowa o §wiadczenie ustug z 19.02.2010 1, k. 9, 10/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej strony powodowej. Strona powodowa nie
udowodnita faktow, z ktérych wywodzita skutki prawne, w postaci mozliwo$ci Zadania zaplaty od pozwanej kwoty
dochodzonej pozwem. Jej twierdzenia, jakoby nabyla wierzytelnosé, przystugujaca wzgledem pozwanej, w kwocie
dochodzonej pozwem, pozostaly golostowne.

Zgodnie z art. 510 § 1 ke, umowa sprzedazy wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce. Strona powodowa
nie udowodnila, ze nabyla wierzytelnos¢ dochodzona pozwem. Umowa o $wiadczenie ustug z 19 lutego 2010 roku,
na podstawie ktorej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie, zostala zawarta miedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (poprzednik prawny (...) S.A. z siedzibg w W.), z ktora strona powodowa miala zawrze¢ umowe cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 511 ke, jezeli wierzytelnosc¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien
by¢ rowniez pismem stwierdzony. Nie dolaczajac do pozwu odpisu umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 20 kwietnia 2015
roku, zawartej z wierzycielem pierwotnym, strona powodowa nie wykazala, ze nabyla wierzytelnos¢ ktora, zgodnie
z dolaczong umowa z 19 lutego 2010 roku, przystugiwalaby (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (poprzednik prawny (...)
S.A. z siedziba w W.) wobec pozwanej (art. 6 kc). Dolaczone do pozwu dokumenty, w postaci pism strony powodowe;j
skierowanych do pozwanej (bez potwierdzen nadania), tj. zawiadomienie o zmianie wierzyciela z dnia 8 czerwca 2015
roku (k. 6) oraz wezwanie do zaplaty z 8 czerwca 2015 roku (k. 7), jako dokumenty prywatne, stanowia jedynie dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly os§wiadczenia o treéci, zawartej w tych dokumentach (art. 245 kpc). Nie
sa to zatem wystarczajace dowody na okoliczno$¢, jak chciala strona powodowa, ze przyshuguje jej wobec pozwanej
roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwang umowy o
$wiadczenie ustug z dnia 19 lutego 2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 6 ke, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dowodéw, na poparcie twierdzen
powoda, u wskazanego zbywcy wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy strona powodowa profesjonalnie zajmuje sie obrotem
wierzytelno$ci i dzialala przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7—-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia
wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskéw dowodowych stron,
sad nie ma obowiazku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku
spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupelniania z urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i przedstawianych
przez nie dowodow jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze
by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady rownosci stron,
sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodow, przestrzegaé rowniez zasady kontradyktoryjnosci, stosownie do ktorej
strona moze m.in. powolywaé dowody i wypowiadac sie co do dowodoéw powolanych przez przeciwnika. Sad powinien
zatem przede wszystkim dbac o to, aby kazda ze stron taka mozliwo$¢ uzyskata. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze
prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnieniu jej obowigzkow i moze mie¢ miejsce tylko w szczegblnie wyjatkowych
sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.



