Sygn. akt I C 1915/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Ktodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SAwW.

przeciwko M. D.

o zaplate 1 097,14 z1

I.zasadza od pozwanej M. D. na rzecz strony powodowej (...) SAw W. kwote 1 097,14 z} (jeden tysiac dziewietdziesiat
siedem zlotych 14/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 roku;

I1.zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 227 (dwiescie dwadzieScia siedem) zlotych tytulem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SA z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 1 097,14 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2015 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu 210 zt podnoszac w uzasadnieniu pozwu, ze
7 sierpnia 2013 r. wraz z zawarciem umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych pozwana zawarla ze strona
powodowa umowe nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego na raty platne miesiecznie, ktére mialy by¢ ptacone w
kwotach i terminach okre§lonych w harmonogramie splat rat. Strona powodowa podniosla, Ze wg stanu na dzien 10
lutego 2015 r. pozwana nie zaplacila powodowi wszystkich wymagalnych rat, za§ suma zaleglych rat przewyzszala
jedna piata cze$¢ umowionej ceny, do ktorej strona powodowa doliczyta odsetki nalezne od nastepnego dnia po
wskazanej dacie platnoéci. Strona powodowa wskazala, ze pozwana mimo wezwania nie wykonala dobrowolnie
zobowiazania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosla
sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu kwestionujac prawidlowosc
rozwigzania umowy, poniewaz strona powodowa nie odstgpila od umowy. Pozwana podniosla, ze nie otrzymala
o$wiadczenia powddki o rozwigzaniu umowy, ani zadnych wezwan do zaplaty.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Klodzku strona powodowa uzupelnila braki pozwu wnoszac réwniez o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zk. Ponadto wskazala, ze kwota
715 z} stanowi sume pozostalych do zaplacenia rat po 28 sierpnia 2014 r., ktoére staly sie wymagalne z data wezwania.
Ponadto wyja$nila kwestie naliczania odsetek.



W piémie z dnia 8 grudnia 2015 r. strona powodowa wyjaénila sposéb doreczenia pozwanej pisma z dnia 16 wrze$nia
2014 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa T.z siedziba w W. i pozwana M. D. w dniu 19 grudnia 2011 r. zawarly umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie aneksem z dnia 7 sierpnia 2013 r. przedtuzyly ja na czas oznaczony. Nowa
aneksowana umowa zostala zawarta w ramach promocji w taryfie (...). Przedtuzajac czas trwania umowy o S$wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych pozwana nabyla od strony powodowej na raty urzadzenie za cene 1 560,99 zi. Cena zostala
rozlozona na 25 rat, przy czym pierwsza rata byla platna przy zawarciu umowy w kwocie 0,99 zl, zas pozostale
24 raty po 65 zl miesiecznie. Zgodnie z postanowieniami Warunkéw oferty promocyjnej ,,(...)” w pierwszych 24
cyklach rozliczeniowych klient zobowiazany byl do zaplacenia 24 comiesiecznych rat za nabyte urzadzenie/telefon w
wysoko$ci uzaleznionej od wybranego zestawu zgodnie z tabelg w pkt 12. Raty platne sg przez abonenta zgodnie z
warunkami sprzedazy na raty, a w szczeg6lnosci jej zalacznikiem — harmonogramem splaty rat. Pozwana obowigzana
byla dokona¢ wplaty kolejnych rat w terminach: 11 wrze$nia 2013 r., 12 paZdziernika 2013 r. 11 listopada 2013 r.,
12 grudnia 2013 r., 11 stycznia 2014 r., 11 lutego 2014 r., 14 marca 2014 r., 11 kwietnia 2014 r., 12 maja 2014 r., 11
czerwca 2014 r., 12 lipca 2014 r., 11 sierpnia 2014 r., 11 wrzeénia 2014 r., 11 wrzeénia 2014 r., 12 pazdziernika 2014 r.,
11 listopada 2014 r., 12 grudnia 2014 r., 11 stycznia 2015 r., 11 lutego 2015 r., 14 marca 2015 r., 11 kwietnia 2015 r., 12
maja 2015 r., 11 czerwca 2015 r., 12 lipca 2015 r., 11 sierpnia 2015 1.

Dowéd:

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 19.12.2011 r. — k.25
- aneks do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k.26 - 29

- warunki ofert promocyjnej — k.30 - 37

- harmonogram splaty rat — k.42

Pozwana nie dokonala wplat rat zgodnie z harmonogramem i nie wplacala rat platnych w maju 2014 r., czerwcu
2014 1., lipcu 2014 r., sierpniu 2014 r i wrzeéniu 2014 r. Strona powodowa w piSmie z dnia 16 wrzeénia 2014 r.
poinformowala pozwana o braku wplaty kwoty 325 z} z tytulu rat okreslonych w harmonogramie i wskazala, ze
zgodnie z warunkami umowy, w przypadku zwloki w zaplacie co najmniej dwoch rat, ktorych laczna suma przewyzsza
1/5 czeSci umodwionej ceny, pozwana jest zobowiazana do natychmiastowej zaplaty pozostalej nie uiszczonej ceny i
wezwala pozwana do zaplaty 1 040 zl ktéra stanowi pozostala do zaplaty cene w terminie do dnia 77 pazdziernika
2014 r. Do pisma zostalo dolaczone zestawienie niezaplaconych na dzien 16 wrzesnia 2014 r. rat. Strona pozwana
skierowala pismo do pozwanej z potwierdzeniem nadania na adres korespondencyjny wskazany w aneksie do umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych W. przy ul. (...)

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2014 r. — k.45

- zestawienie nieoplaconych rat na dzien 16.09.2014 r. ze zbiorowym potwierdzeniem nadania listow poleconych —
k.46 — 47, 48

- przedzial numer6w nadawczych listow poleconych — k.49

Strona powodowa wyliczyla odsetki ustawowe od rat platnych nieterminowo i niezaptaconych na dzien 10 lutego 2015
r., ktére wraz z niezaplaconymi ratami wynosily lacznie 1 097,14 zl.

Dowéd:



- saldo niezapltaconych rat i not ksiegowych wraz z naliczonymi odsetkami — k.24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne.

Pozwana dzialajac przez swego pelnomocnika podniosta, ze przed Sadem Rejonowym w Klodzku toczyly sie lub
tocza dwie inne sprawy o zaplate kary umownej oraz nalezno$ci za abonament. Wskazac nalezy, ze w niniejszej
sprawie strona powodowa skierowala pozew o zaplate nalezno$ci zwigzanych z zaplata reszty ceny za zakup urzadzenia
telekomunikacyjnego na raty.

Pozwana zakwestionowala prawidlowo$é rozwigzania umowy wskazujac, ze strona powodowa nie odstgpita od
umowy.

Wskazaé nalezy w odniesieniu do przeprowadzonych dowodéw, ze stanowisko pozwanej zostalo sformulowane w
oderwaniu od obowigzujacych strony przepiséw. W pkt 12 aneksu z dnia 7 sierpnia 2013 r. strony okre§lily, ze na
umowe skladaja sie kontrakt gtowny, regulamin i cennik. Na regulamin lub cennik sktadaja sie nastepujace dokumenty
stanowigce zalaczniki do kontraktu gltownego: regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentow
T., wymiana telefonu na raty (...).

Sad mial na wzgledzie przepisy obowigzujace strony w tym przedmiocie. W postanowieniach Warunkéw oferty
promocyjnej ,,(...)”, w czeSci dotyczacej ,(...)" (k.36 verte akt sprawy, str.14 Warunkoéw) postanowiono, iz terminy
zaplaty poszczegdlnych rat zwigzane sa z okresem pokrywajacym sie z cyklem rozliczeniowym okre$lonym w
umowie i — tak dlugo jak dlugo umowa jest wykonywana — odpowiadaja terminom zaplaty naleznoéci za ushugi
telekomunikacyjne §wiadczone na podstawie umowy. Jednakze wszelkie okoliczno$ci zwigzane z umowa, w tym fakt
jej ustania, nie maja wplywu na wykonywanie niniejszej umowy. Operator nie nalicza odsetek z tytulu sprzedazy na
raty. Jednakze w przypadku jesli abonent opdznia sie zaplata poszczegolnych rat w catoSci lub w czesci, operator
zastrzega sobie prawo do dochodzenia odsetek ustawowych. Operator moze naliczy¢ odsetki od zaleglej naleznoéci
poczawszy od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal termin platnoéci raty. W przypadku zwloki abonenta
z zaplatg dwoch rat, w sytuacji gdy zaleglo$¢ przewyzszy 1/5 calkowitej ceny, po wyznaczeniu przez operatora
abonentowi terminu na zaplacenia zaleglosci i zastrzezeniu o skutkach braku wykonania zobowiazania w tym terminie,
abonent zobowiazany bedzie na zadanie operatora zaplacié nieuiszczong czesé¢ ceny urzadzenia.

W odniesieniu do zarzutu braku wypowiedzenia umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on chybiony. Pozwana pomija,
ze w sprawie nie chodzi o wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ale zaplate pozostalej
ceny za urzadzenie telekomunikacyjne. W tym zakresie zastosowanie znajdzie przepis art.586 k.c., zgodnie z ktérym
zastrzezenie natychmiastowej wymagalno$ci nieuiszczonej ceny na wypadek uchybienia terminom poszczeg6lnych
rat jest skuteczne tylko wtedy, gdy bylo uczynione na piSmie przy zawarciu umowy, a kupujacy jest w zwloce z zaplatg
co najmniej dwoch rat, lgczna za$ suma zaleglych rat przewyzsza jedng piata cze$¢ umowionej ceny. [§ 1] Sprzedawca
moze odstapi¢ od umowy z powodu niezaplacenia ceny tylko wtedy, gdy kupujacy jest w zwloce z zaplata co najmniej
dwbch rat, a faczna suma zaleglych rat przewyzsza jedna pigta cze$¢ umoéwionej ceny. W wypadku takim sprzedawca
powinien wyznaczy¢ kupujgcemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.[§ 2]. Postanowienia
umowne mniej korzystne dla kupujacego sa niewazne. Zamiast nich stosuje sie przepisy niniejszego artykutu.

W ocenie Sadu, przepisy umowne wskazane w Warunkach oferty promocyjnej ,(...)", do ktérych odestano w
postanowieniach aneksu z dnia 7 sierpnia 2013 r. nie naruszaja przepisu art.586 k.c. Strona powodowa miala
uprawnienie, by domagac sie zaplaty pozostalej ceny, po spelnieniu wymagan co do zalegloSci, wyznaczyla pozwanej
termin do zaplaty naleznoSci do dnia 7 pazdziernika 2014 r. Okoliczno$¢, ze strona powodowa nie odstgpila od umowy
pozostaje bez znaczenia, poniewaz z brzmienia przepisu art.586 § 2 k.c. wynika, ze strona powodowa jako sprzedawca
~mogla” odstapi¢ od umowy, nie za$, ze winna odstgpi¢ od umowy.



Nie budzi watpliwoéci kwestia doreczenia wezwania z dnia 16 wrzeSnia 2014 r. Strona powodowa przedlozyla
w tym zakresie dowody ze zbiorowego potwierdzenia nadania wraz z przedzialem numeréw nadawczych listow
poleconych. Z dowodow tych wynika, ze wezwanie do zaplaty dla pozwanej zostalo nadane 18 wrzesnia 2014 r. na
adres korespondencyjny wskazany w aneksie z dnia 7 sierpnia 2013 r., nie za$ na adres w P.. Skoro pozwana okreslila
jako adres korespondencyjny adres w W., to strona powodowa prawidlowo na tenze adres przestala wezwanie. Numer
przesylki dla pozwanej, w ktorym byto wezwanie do zaplaty objety byl przedzialem listow poleconych wskazanych w
pkt 1 (ID) nadanych 18 wrze$nia 2014 .

W kontekécie powyzszego postepowanie strony powodowej bylo prawidlowe. Skoro pozwana na dzien 16 wrze$nia
2014 r. nie zaplacila pieciu faktur platnych 12 maja 2014 r., 11 czerwca 2014 r., 12 lipca 2014 r., 11 sierpnia 2014
r. i 11 wrze$nia 2014 r., (5 x 65 z1), to jej zaleglo$¢é wynosila 325 zl, a wiec przewyzszala 1/5 calkowitej ceny (1/5 z
1 560,99 to 312,20 zl). Strona powodowa uprawniona byla do dochodzenia réwniez pozostalej ceny urzadzenia 715
z}, co wynika z powolanych wyzej przepiséw. Z tych przepisow wynika réwniez uprawnienie do naliczania odsetek
naleznych od dnia nastepnego po uchybionym terminie platnoéci. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, z
ktorego wynikaloby, ze zadanie zaplaty przez strone powodowa jest niezasadne. Jej rzecza bylo, zgodnie z przepisem
art. 6 k.c. udowodnienie, Ze obowiazkowi zaplaty poszczegolnych rat uczynita w terminie, zgodnie z harmonogramem.
Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu wplaty raty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil dochodzona pozwem kwote sumujac ja oraz odsetki zadane od daty
wniesienia pozwu. Jak wskazano wyzej, naliczanie odsetek od poszczegélnych spéZnionych rat bylo zasadne w
odniesieniu do przepisbw umownych, nie naruszalo takze przepisu art.481 § 1 i 2 k.c. Zadanie odsetek od daty
wniesienia pozwu nie narusza réwniez zasady anatocyzmu i jest zgodne z przepisem art.482 § 1 k.c.

Dowod z regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal bez znaczenia,
dlatego nie zostal uwzgledniony w ustaleniach stanu faktycznego.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej jako przegrywajacej na rzecz
strony powodowej. Na koszty te skladaja sie oplata sadowa 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i koszty
zastepstwa procesowego 180 zl.



