Sygn. akt I C 1911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Kltodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko J. K.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1911/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od pozwanej J. K. kwoty 4620,50 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 11 sierpnia 2012 roku zawarla z
pozwang umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci. Podala réwniez, iz umowa ta ustalala zasady wykonywania
czynnoSci zmierzajacych do posrednictwa zakupu przez pozwang nieruchomogci. Strona powodowa podniosla, iz po
wykonaniu umowy wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT z odroczonym terminem platnoéci, tytutem naleznego
jej wynagrodzenia. Wskazala, ze pozwana, pomimo wezwania, nie uregulowala naleznoéci objetej ww. faktura VAT.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 7 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt VI Nc-
e 76376215, wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazano pozwanej, aby zaplacila stronie
powodowej kwote 4620,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2015 roku oraz kwote 658,73 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Pozwana J. K. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calosci, podnoszac zarzut nieistnienia zobowigzania oraz
zarzut przedawnienia roszczenia. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, iz strona powodowa nie wykonala zobowigzania, za ktore
zada zaplaty i nigdy nie przedlozyla oferty sprzedazy, ani nie dokonala prezentacji lokalu mieszkalnego ostatecznie
zakupionego przez pozwang. Wskazala takze, iz strona powodowa zaprezentowala jej jedno mieszkanie, ktére mialo
by¢ przedmiotem umowy kupna, jednakze do zawarcia umowy przedstawionego lokalu nigdy nie doszlo z winy
powoda, ktéry nie sprawdzil mozliwos$ci prawnych zakupu tego lokalu.



Postanowieniem z 5 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Klodzku.

Pismem procesowym z 15 wrze$nia 2015 roku strona powodowa ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 3799,47 z}
(obejmujacej naleznosé gtowna w kwocie 2978,45 z oraz odsetki ustawowe za okres od 22 stycznia 2013 roku do 23
kwietnia 2015 roku w kwocie 821,02 zl) podajac, ze w pozwie blednie wyliczona zostala wysoko$¢ skapitalizowanych
odsetek ustawowych.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Ktodzku umorzyl postepowanie w czeéci ograniczone;j,
tj. co ko kwoty 821,03 zl.

W pi$mie procesowym z 27 pazdziernika 2015 roku pozwana podniosla, ze strona powodowa nie udowodnila zgdania
pozwu, gdyz nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swojego roszczenia (w tym nie dolgczyla protokotu
prezentacji nieruchomosci). Wskazala rowniez, iz niepotwierdzona i niepodpisana faktura VAT nie jest dowodem na
istnienie zobowigzania strony powodowe;j.

W pi$mie procesowym z 26 pazdziernika 2015 roku strona powodowa podala, iz za jej posrednictwem pozwana
zakupila w dniu 11 grudnia 2012 roku lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...). Strona powodowa podniédsla, ze
wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, iz roszczenie bedace przedmiotem niniejszego
procesu jest bezpodstawne.

W dalszych pismach procesowych strony procesu podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2012 roku pracownik strony powodowej sporzadzil protokoél prezentacji nieruchomosci polozone;j
w L. przy ul. (...). Protokol ten podpisala pozwana J. K..

/dowod: kserokopia protokolu prezentacji nieruchomosci z 13 kwietnia 2012 roku, k. 68/

W dniu 11 sierpnia 2012 pomiedzy pozwana J. K., a strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta
umowa posrednictwa kupna nieruchomogci. Pozwana oswiadczyla, Ze jest zainteresowana kupnem nieruchomosci i
w zwigzku z tym zlecila stronie powodowej wykonanie czynno$ci zmierzajacych do jej nabycia, w tym przedstawienia
jej stosownych ofert sprzedazy (§ 1 ust. 2 umowy). Do obowigzkéw strony powodowej nalezalo miedzy innymi
przedlozenie pozwanej ofert sprzedazy nieruchomo$ci, dokonywanie w uzgodnionych terminach prezentacji
nieruchomos$ci, skontaktowanie zbywcy nieruchomosci i pozwanej w celu uzgodnienia przyszlych warunkow
transakcji laczacej strony, udzial w negocjacjach (§ 2 umowy). Za wykonanie czynnoéci opisanych powyzej pozwana
zobowigzala sie do zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia w wysokosci 3,57 % ceny transakcyjnej nieruchomosci
brutto (§ 3 umowy).

Ponadto strony procesu ustalily, ze w przypadku kazdorazowej prezentacji nieruchomosci stanowigcej przedmiot
oferty przedstawianej przez strone powodowa, sporzadzany bedzie protokot z prezentacji nieruchomosci podpisywany
przez strony procesu (§ 7 umowy).

/dowéd: umowa posrednictwa kupna nieruchomogci z 11 sierpnia 2012 roku, k. 35-36/
W dniu 11 grudnia 2012 roku pozwana i jej maz nabyli lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...).

/dowdéd: akt notarialny — umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz jego sprzedazy z 11 grudnia 2012
roku, k. 54-61, zeznania §wiadka M. K., k. gov/

W dniu 7 stycznia 2013 roku strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej, na podstawie umowy posrednictwa z
dnia 11 sierpnia 2012 roku, fakture VAT na kwote 2978,45 zl z terminem platno$ci do 17 stycznia 2013 roku.



/dowod: kserokopia faktury VAT z 7 stycznia 2013 roku, k. 38/

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 3522,65 zt w terminie do
dnia 23 czerwca 2014 roku. Pismem z dnia 8 lipca 2014 roku pozwana odméwila spelnienia zadani strony powodowe;j.

/ dowdédd: wezwanie do zaplaty z 18 czerwca 2014 roku, k. 37, pismo pozwanej z 8 lipca 2014 roku, k. 11/
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposoéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 11 sierpnia 2012 pomiedzy pozwana, a strona powodowa zostala
zawarta umowa posrednictwa kupna nieruchomosci, w ktérej pozwana o$wiadczyla, ze jest zainteresowana kupnem
nieruchomosci i w zwigzku z tym zlecila stronie powodowej wykonanie czynno$ci zmierzajacych do jej nabycia. Do
obowigzkow strony powodowej nalezalo miedzy innymi przedlozenie pozwanej ofert sprzedazy nieruchomosci. Za
wykonanie czynno$ci opisanych powyzej pozwana zobowigzala sie do zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia
Ponadto strony procesu w ww. umowie ustalily, ze w przypadku kazdorazowej prezentacji nieruchomosci stanowigcej
przedmiot oferty przedstawianej przez strone powodowa, sporzadzany bedzie protokoét z prezentacji nieruchomosci
podpisywany przez strony procesu (§ 7 umowy).

Nie ulega takze watpliwosci, ze pozwana i jej maz kupili w dniu 11 grudnia 2012 roku lokal mieszkalny polozony w
L. przy ul. (...).

Sad w pelni uwzglednil zarzuty podniesione przez pozwana dotyczace tego, ze strona powodowa nie wykonala swojego
zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 11 sierpnia 2012 roku, za ktére zada zaplaty i nigdy nie przedlozyta oferty
sprzedazy ani nie dokonala prezentacji lokalu mieszkalnego ostatecznie zakupionego przez pozwana.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie udowodnila roszczenia, bowiem nie przedstawila na poparcie swoich twierdzen
dowodow, a za taki nie mozna uzna¢ protokolu prezentacji pozwanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) z
dnia 13 kwietnia 2012 roku. Protokol ten zostal bowiem sporzadzony kilka miesiecy przed dniem podpisania przez
strony procesu umowy posrednictwa kupna nieruchomo$ci z dnia 11 sierpnia 2012 roku, bedacej podstawa roszczenia
dochodzonego pozwem, z ktorej strona powodowa wywodzi skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad wezwatl strone powodowa do przedlozenia - w terminie 14 dni - odpisu protokotu prezentacji
spornej nieruchomosci nabytej przez pozwana, o ktéorym mowa w § 7 umowy poSrednictwa kupna nieruchomosci
zawartej pomiedzy stronami procesu 11 sierpnia 2012 roku — pod rygorem utraty prawa powolywania nowych
twierdzen i dowodow w toku dalszego procesu. Strona powodowa nie wykonala tego zobowigzania.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz w Swietle obowiazujacego prawa strona powodowa prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza traktowana jest jako podmiot wykwalifikowany, od ktoérego wymaga sie wiekszej anizeli przecietna
staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw, takze tych natury prawne;.

Sad oddalit wniosek dowodowy z zeznan §wiadka M. 1. zawnioskowanego przez strone powodowg albowiem zeznania
tego $wiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza w sytuacji gdy strona
powodowa nie przedlozyla na zadanie Sadu protokolu prezentacji, o ktorym mowa w § 7 umowy posrednictwa kupna
nieruchomo$ci zawartej pomiedzy stronami procesu.

Wobec powyzszego - zdaniem Sadu, strona powodowa nie udowodnila faktow, z ktorych wywodzila skutki prawne, w
postaci mozliwo$ci zadania zaplaty od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem, a jej twierdzenia, jakoby przystugiwala



jej wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie 3799,47 z1 pozostaly golostowne i z tego wzgledu na podstawie przepisu
art. 6 k.c. Sad oddalil powo6dztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu biorac pod uwage to, ze powddztwo
zostalo oddalone w calosci.



