Sygn. akt I C 1828/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Karp
Protokolant: staz. Magda Biernat
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Ktodzku
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko A. K.
o zaplate 200,00 z}
I. oddala powodztwo;

I1. nakazuje powodowi A. B., by uiscil na rzecz Skarbu Panstwa koszty tymczasowo poniesione na rzecz wynagrodzenia
bieglego oraz stawiennictwa bieglego na rozprawie i zleca ich wyliczenie referendarzowi.

UZASADNIENIE

Powod A. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 kwietnia 2013 roku., na skutek uszkodzenia rury wodnej w mieszkaniu nalezgcym
do pozwanego doszlo do zalania mieszkania powoda, na skutek czego konieczna stala sie naprawa powierzchni tynku
i pomalowanie $ciany.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd zlozyt do akt 3 fotografie z data 3 czerwca 2013 roku z uwidocznionymi plamami wilgoci w rogu i na tynku
$ciany / K 7/.

Powdd nie okazal pozwanemu szkody w swoim lokalu i nie okazal szkody sasiadce z dolu K. K., ktbra przyszla do
powoda gdy na suficie jej lokalu pod lokalem powoda pojawila sie mokra plama.

Zalaniu uleglo mieszkanie pod powodem - plama wystapila na suficie, wyschla i zostala zamalowana przez wlascicielke
lokalu.

Dowdéd:
+ przestuchanie pozwanego — k. 15 — 15 odwr6t;
» zeznania J. S. — k. 150 — 150 odwr6t;

« zeznania K. K. — k. 157;



Powod w 2013 roku zauwazyl w swoim lokalu plame na wysokos$ci od podlogi do metra, ktéra wyschla przez dwa
lata — do chwili przestuchiwania powoda na rozprawie 20 pazdziernika 2015 roku. Powdd wskazal, ze domaga sie od
pozwanego 200 z} bo tyle by wziat za pomalowanie pokoju, a z zawodu jest malarzem budowlanym.

Mieszkanie powoda jest zawilgocone, nie zamieszkale. Matka powoda przychodzi okresowo by je wietrzy¢.
Dowdéd: przestuchanie powoda K- 15, 16 , o§wiadczenie pozwanego K- 16

Pozew nie zawiera sposobu wyliczenia dochodzonej od pozwanego kwoty 200 zl ani informacji, ze toczylo sie
postepowanie w sprawie likwidacji szkody i powodowi odméwiono juz wyplaty odszkodowania.

/ bezsporne/
W lokalu powoda A. B. nie zostala stwierdzona szkoda ani sprawca hipotetycznej szkody.

Powolany na wniosek powoda biegly sadowy z zakresu budownictwa M. A. (1) stwierdzil, Ze jest malo prawdopodobne,
aby na skutek rozszczelnienia sie rury wodociggowej, zlokalizowanej pod plytkami glazurowanymi w lazience lokalu
nr (...), nalezacym do pozwanego A. K., Sciana kominowa o grubo$ci ok. 58 cm, namokla tak, aby w lokalu powoda
powstaly mokre plamy.

Biegly nie stwierdzil zadnych pozostalo$ci po potencjalnym przemoknieciu Sciany oddzielajacej lokale i nie ma obecnie
mozliwo$ci ustalenia wysokosci szkody.

We wnioskach opinii wykonanej w kwietniu 2016 roku, biegly stwierdzil, ze w dniu ogledzin lokalu powoda 3 marca
2016 roku, biegly nie byl w stanie zidentyfikowac sladéw po potencjalnym zmoczeniu spowodowanym uszkodzeniem
rury wodociggowej znajdujacej sie w sgsiednim mieszkaniu nr (...) nalezacym do pozwanego, gdyz na Scianie nie byto
zadnych §ladéw deformacji tynku oraz sladéw w postaci zaciekow.

Osoba udostepniajaca mieszkanie powoda wskazala, Zze od czasu zauwazenia mokrych plam, pokéj nie byt odnawiany.
W lazience lokalu nr (...) przylegajacej do lokalu powoda brak §ladow $wiadczacych o przeprowadzonych pracach
$wiadczacych o wymianie rury.

W momencie ogledzin przez bieglego $ciana w lokalu powoda byta sucha, zadna szkoda nie powstala i zadnej szkody
powdd nie ponidst.

Pofaldowan farby jak na zdjeciu K-148 nie bylo w dniu ogledzin przez bieglego lokalu powoda i nie zostaly okazane
w dniu ogledzin.. Biegly zwrdcil uwage, na istotna okoliczno$¢, ze powdd jest malarzem budowlanym i mozliwe jest
pomalowanie nawet 50 cm Sciany przez malarza o dobrym warsztacie.

Dowdéd: opinia bieglego M. A. — k. 72 — 76;
« opinia uzupekhiajaca bieglego M. A. — k. 136 — 136 odwrét;
+ protokot opinia bieglego K- 157-158
+ zdjecie K- 148

Ubezpieczyciel pozwanego w roku 2014, po zgloszeniu przez powoda szkody, odmoéwit powodowi wyplaty
odszkodowania, wskazujac, ze przyczyna szkody w jego mieszkaniu jest przesigkanie sadzy i wilgoci z komina, a
ponadto zapleénienia widoczne na wykonanych 1 maja 2013 roku zdjeciach, sg spowodowane nieogrzewaniem i
niewietrzeniem pomieszczenia powoda.

Dowéd: pismo — k. 28; dokumenty dotyczace likwidacji szkody K- 29-44, 52



Pozwany A. K. odméwil powodowi wyplacenia zadanej pismem z 2 kwietnia 2014 roku, kwoty 900 zl, oceniajac zadanie
jako probe wyludzenia nienaleznego odszkodowania wykorzystujacego zalanie mieszkania sasiadow mieszkajacych
pod powodem, o ktorej zawiadomil ubezpieczyciela.

Dowdéd: pismo K- 32, pisma z 14 maja 2914 K- 52

Powdd jest ucigzliwym sasiadem, z kazdym problemem chodzi na policje.
Dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 157;

Sad zwazyl:

Powddztwo nalezato oddali¢ w caloéci, bowiem powdd w zaden sposoéb nie udowodnil powstania szkody na skutek
zalania $ciany z uwagi na pekniecie rury w mieszkaniu pozwanego.

Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace
zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361—363 ke).

Pod pojeciem szkody, rozumiana jest, powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczego6lnoéci
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, LexisNexis nr 316158, OSN 1958, nr III, poz. 76, oraz w
uchwale skladu 7 sedziéw SN z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, LexisNexis nr 315214, OSNCP 1964, nr 7-8, poz.
128, z notka W.S., OSPiKA 1964, nr 7-8, poz. 147).

Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod nie wskazal w pozwie sposobu wyliczenia szkody i zatail okolicznoé¢ zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
pozwanego, ujawniona przez pozwanego oraz odmowy wyplaty odszkodowania wobec ustalenia, ze przyczyna szkody
w jego mieszkaniu jest przesigkanie sadzy i wilgoci z komina, a ponadto zaple$nienia widoczne na wykonanych 1 maja
2013 roku zdjeciach, sa spowodowane nieogrzewaniem i niewietrzeniem pomieszczenia powoda.

Art. 6 k.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe, tj. pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego
przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku
udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej fatwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia.

O tym, co ktora ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. W sprawie o
odszkodowanie

Niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie sgdowym w charakterze powoda
- aby uzyskaé odszkodowanie, musi wykaza¢, ze szkode wyrzadzil mu pozwany, oraz wskazac¢ wysoko$¢ tej szkody.
Natomiast od podstawy odpowiedzialnosci pozwanego bedzie zalezalo, ktora ze stron ma wykaza¢ wine sprawcy



szkody, stanowiaca w konkretnym wypadku podstawe odpowiedzialnos$ci. Jezeli szkoda powstala poza stosunkiem
zobowiazaniowym laczacym strony, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, a konkretnie na podstawie art. 415. W takim wypadku na powodzie spoczywa ciezar
wykazania pozwanemu jego winy.

W niniejszej sprawie dowody z dokumentow: pisma ubezpieczyciela pozwanego, dokumenty zgloszenia szkody, pisma
stron, zeznania Swiadkow: J. S. i K. K., ktora zostala zawnioskowana przez powoda, przestuchanie stron, a przede
wszystkim dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa M. A. (1), zar6wno gléwnej jak i dwoch uzupeliajacych,
potwierdzaja, ze do zalania mieszkania powoda, na skutek pekniecia rury wodociggowej w mieszkaniu pozwanego,
doj$¢ nie moglo, a powod nie ponidst zadnej szkody spowodowanej przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.



