Sygn. akt I C 1796/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 6 000 zl

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda K. K. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1 217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(...

UZASADNIENIE

K. K. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 6000 zl, tytulem uzupelnienia zado$éuczynienia za
krzywde doznang w wypadku z dnia 19.03.2014r., z odsetkami ustawowymi od dnia 17.12.2014r. do dnia zaplaty, oraz
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosé.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucila, ze przyznala powodowi
kwote 1500 zl, tytulem zado$éuczynienia w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19.03.2014r., dokonujac potracenia
kwoty 117,21 zl, tytulem nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej. Zdaniem pozwanej, przyznane zadoSéuczynienie
jest adekwatne do doznanej krzywdy, powod doznal bowiem urazéw, polegajacych gtownie na sttuczeniu, co nie
spowodowalo dlugotrwalego rozstroju zdrowia i nie mialo wplywu na funkcjonowanie powoda. Powo6d odbyt tylko
jedna wizyte w poradni neurologicznej i jedna konsultacje psychologiczna. Pomimo zalecenia, powod nie podjal
leczenia ortopedycznego ani fizykoterapii. Zarzucila nadto, ze juz po przedmiotowym wypadku, pow6d ulegt w dniu
26.02.2015t. kolejnemu wypadkowi drogowemu, gdzie doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. W zwiazku z
tym, pozwana zarzucila, ze twierdzenia powoda, dotyczaca aktualnego stanu zdrowia nie sg nastepstwem zdarzenia
z dnia 19.03.2014r., lecz pdZniejszego zdarzenia z dnia 26.02.2015r. Pozwany wskazatl nadto, ze powdd nie uzasadnit
zadania w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé.

Stan faktyczny:

W dniu 19.03.2014r. powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktorego sprawca ubezpieczony byt u strony pozwanej
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody wywolane w zwiazku z ruchem
tych pojazdow. /Bezsporne/



Sad ustalil:

W wyniku wypadku z dnia 19.03.2014r. powo6d doznal urazu kregostupa szyjnego, bez nastepstw. Po wypadku byl
konsultowany przez lekarza neurologa, ktory zalecil noszenie kolnierza ortopedycznego przez 7-14 dni, odpoczynek,
unikanie przeciazen, leczenie farmakologiczne, konsultacje neurologiczna i psychologiczng oraz fizykoterapie. W dniu
3.07.2014r. byl konsultowany przez psychologa, ktory stwierdzil wystepowanie u powoda objawéw ostrej reakeji na
stres.

Dowod:

opinia bieglego sadowego ortopedy M. J. (k-53-56);
za$wiadczenie lekarskie (k-7-8);

opinia psychologiczna (k-9).

Powdd zglosil szkode u strony pozwanej w dniu 17.11.2014r. Pismem z dnia 17.12.2014r. pozwana poinformowata
powoda o przyznaniu zado$éuczynienia w kwocie 1000 zl, z potraceniem kwoty 117,21 zl, tytulem nieoplaconej sktadki
ubezpieczeniowej, niezwigzanej ze szkoda. Pismem z dnia 12.01.2015r. pozwana zawiadomila powoda o przyznaniu
zado$céuczynienia dodatkowo w kwocie 500 zt (tacznie 1500 z}).

Dowdd:

zgloszenie szkody (k-14);

pisma pozwanej (k-16, 17);

pismo pozwanej do powoda z dnia 12.01.2015r. (k-23, 25 akt szkody).

W dniu 26.02.2015r. pow6d uczestniczyt w innym wypadku komunikacyjnym, gdzie doznal skrecenia i naderwania
odcinka szyjnego kregostupa.

Dowod:
zeznania powoda (k-46).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku na zdrowiu powoda nie byla sporna. Ustalono, ze
w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 19.03.2014r. pow6d doznal urazu kregostupa szyjnego, bez nastepstw.
Biegly sadowy z zakresu ortopedii nie stwierdzil u powoda zadnych odchylen od stanu prawidlowego ani ograniczen
ruchomosci. W oparciu o opinie bieglego ustalono, ze doznany w wypadku uraz kregostupa szyjnego nie wywolal u
powoda trwalych czy dtugotrwalych nastepstw, a fakt, ze powdd nie poddal sie leczeniu usprawniajacemu, pomimo
takiego zalecenia, $wiadczy o niewielkim nasileniu zglaszanych dolegliwo$ci bolowych. Réwniez zaburzenia czucia w
zakresie reki prawej, ktore podawal powdd, nie znalazly potwierdzenia w badaniu przeprowadzonym przez bieglego,
podobnie, jak zglaszane dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego — powod prezentowal pelen zakres ruchomosci bez
zadnych dolegliwo$ci bélowych.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednig sume, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowana, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zadoséuczynienie,
przyznawane jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za cala krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
doznanych cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres



i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych
i psychicznych, rokowania na przysztos¢.

Ustalono, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej, wyptacita powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 1500 z5. W ocenie Sadu, w oparciu o
dowody zaoferowane przez powoda, w szczeg6lnoéci opinie bieglego lekarza, przyznana przez pozwana kwota jest
adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda. Nie wykazal on bowiem, ze subiektywne, odczuwane do dzisiaj, dolegliwos$ci
bolowe kregostupa czy zaburzenia czucia w zakresie reki prawej sg bezposrednim nastepstwem przedmiotowego
wypadku (art. 36181 ke) oraz sa obiektywnie uzasadnione pod wzgledem medycznym, tym bardziej, ze dotychczas
powdd nie poddat sie rehabilitacji, skorzystat jedynie z jednej konsultacji lekarza neurologa, co §wiadczy o niewielkim
nasileniu dolegliwos$ci bolowych. Niewatpliwie wypadek byl stresujacym wydarzeniem w zyciu powoda, jednakze nie
wykazal on, aby na skutek tego doznal rozstroju zdrowia psychicznego w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Dolgczona do
pozwu ,,opinia psychologiczna” jest dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie takiej tresci (art. 245 kpc), dokument ten nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nich twierdzen, dlatego nie moze stanowi¢ dowodu na fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrdj
zdrowia psychicznego, bedacy bezpo$rednim nastepstwem przedmiotowego wypadku, szczeg6lnie, ze p6zniej powdd
uczestniczyt w kolejnym wypadku drogowym, mogacym wplynaé na jego stan zdrowia i odczuwane dolegliwo$ci, mogt
by¢ ustalony w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego psychiatry, powod za$ takiego dowodu nie zaoferowal
(art. 6 kc).

Rzecza powoda bylo wykazanie, ze opisywane przez niego cierpienia byly bezposrednim skutkiem wypadku z dnia
19.03.2014tr., czego nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie w oparciu o przedlozona przez niego dokumentacje lekarska
i opinie bieglego lekarza z zakresu ortopedii. Nie kwestionujac prawdziwoSci dokumentow lekarskich, przedtozonych
przez powoda, wskaza¢ jednakze nalezy, ze biegly lekarz z zakresu ortopedii nie stwierdzil u powoda wystapienia
uszcezerbku na zdrowiu na skutek przedmiotowego zdarzenia, co poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia, zawarte w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze
wyplacona dotychczas przez strone pozwang kwota 1500 zl, tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, zaistniala, w
zwigzku z wypadkiem z 19.03.2014r., byla za niska, co skutkowalo oddaleniem powddztwa, na podstawie powolanych
przepiséw w zw. z art. 43681 ke, art. 435811 art. 82281 ke.

Na oddalenie zastugiwalo réwniez powodztwo co do zgdania ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztosc za
skutki wypadku powoda. Sama ewentualno$§é powstania innych skutkéw zdarzenia nie powoduje istnienia interesu
prawnego (art. 189 kpc). W przypadku powstania nowej szkody, w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, powdd

moze wytoczy¢ powddztwo o zasadzenie. W éwietle przepisu art. 442" § 3 kpe w aktualnym brzmieniu, nie mozna
tu moéwi¢ o czasowym ograniczeniu dochodzenia roszczen o naprawienie szkody na osobie, ktéra w tym przypadku
jeszcze nie powstala lub sie nie ujawnila. Zasadny byl ponadto zarzut pozwanej, ze pow6d w zaden spos6b nie uzasadnit
zadania w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoéci na przysztosc.

Orzeczenie o kosztach w pkt IT wyroku oparto na przepisach art. 98 § 11 3 kpci art. 109 § 11 2 kpc, zasgdzajac koszty
zgodnie z wynikiem procesu od powoda na rzecz pozwanej. W sklad kosztéw procesu, poniesionych przez pozwana,
wchodzi: wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radecg prawnym (1200 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 ).



