Sygn. akt I C 1598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko K. P.

o zaplate kwoty 3.844,59 z}

I. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz strony powodowej Gminy K. kwote 162 z} (sto szeS¢dziesiat dwa zlote 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,
ITI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 916,72 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje stronie powodowej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 3.190,00
z} tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
(..

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina K. pozwem z dnia 5 maja 2015r. domagala sie zasadzenia od pozwanej kwot 3844,59
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. W uzasadnianiu pozwu
wskazala, ze w dniu 31 grudnia 2013r. zlecila pozwanej ustuge badania 8 butli do aparatéw powietrznych uzywanych
przez Ochotnicza Straz Pozarng. Pozwana za wykonana ustuge wystawila fakture na kwote 280,05 zl brutto. Butle
zostaly przekazane poszczegdlnym jednostkom OSP na terenie Gminy K.. W dniu 14 lutego 2014r. doszlo do wybuchu
butli w wozie strazackim w Z.. W dniu 18 lutego 2014r. powdd zlecil firmie (...) badanie przyczyn rozszczelnienia
butli. Pismem z dnia 28 marca 2014r. firma (...) poinformowala powoda, ze powodem uszkodzenia zaworu bylo zbyt
duze (prawie dwukrotnie wyzsze) dokrecenie butli niedostosowane do rodzaju gwintu. Pozwana mimo wezwania nie
usunela skutkéw nienalezytego wykonania ustugi. Z tego wzgledu powdd zlecit firmie (...) wykonanie ustugi naprawy
7 butli. Usluga zostala wykonana za kwote 2608,83 zl. Na dochodzong pozwem kwote 3844,59 z1 sklada sie:

+ koszt badania butli zaplacony pozwanej 280,05 zl,
« koszt przegladu aparatow oddechowych — 955,71 zl

+ koszt naprawy butli — 2608,83 zl.



Na rozprawie w dniu 28 lipca 2016r. strona powodowa cofneta pozew ponad kwote 326,- zl i wniosla o obciazenie
pozwanej w calosci wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego.

Pozwana K. P.w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie (...), zaskarzyla
nakaz w catoSci i wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana przyznala, ze wykonywala na zlecenie powodki usluge
sprawdzenia 8 szt. butli, lecz czynno$ci te wykonane zostaly pod nadzorem Urzedu Dozoru Technicznego. Zdaniem
pozwanej przy wymianie zawordw przestrzegano wszelkich procedur, za$ rodzaj uszkodzenia zaworu wskazuje na
dzialanie sily zewnetrznej mogacej by¢ efektem upadku butli po jej przekazaniu zleceniodawcy. Ponadto pozwana
zarzucila, ze opinia firmy (...)sp.j. w Z., ktéra dla powodki stanowila podstawe dochodzonego roszczenia, nie ma
oparcia merytoryczno — naukowego, jak rowniez brak jest w niej jakiegokolwiek uzasadnienia metodyki ogledzin
i wynikdw badania struktury powierzchniowej zaworu. Zdaniem pozwanej osoba dokonujgca napelia butli nie
posiadala wymaganych przepisami uprawnien.

Pozwana uznala powodztwo w czeéci co do kwoty 162 zl i nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu i obciazenie jej
kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 4 lutego 2014r. wykonala na zlecenie strony powodowej ustuge badania UDT butli do aparatow
powietrznych w liczbie 8 szt. i za ustuge te otrzymala wynagrodzenie w kwocie 280,05 zl brutto.

Dowéd:
- faktura z dnia 4 lutego 2014r. k. 11.

W dniu 14 lutego 2014r. podczas przygotowan do wyjazdu wozu bojowego w jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Z.stwierdzono uszkodzenie jednej z dwéch butli powietrznych, ktéra znajdowala sie w wozie bojowym (...)(...)S.. Butle
zostaly przywiezione do OSP po legalizacji przez Urzad Dozoru Technicznego w dniu 9 lutego 2014r. i niezwlocznie
zamontowane w noszakach aparatow ODO. Powietrze w butlach zostalo nabite w remizie O. O.przez T. O., za pomoca
kompresora spalinowego (...)(...) Po sprawdzeniu sprawno$ci aparaty zostaly umieszczone w przedziale zalogi, a
remiza zamknieta i zabezpieczona przed dostepem osdb trzecich do czasu zadysponowania do akcji w dniu 14 lutego
2014r.

Dowéd:
- notatka shuzbowa z dnia 17 lutego 2014r. k. 14;
- zeznania $wiadka T. O. k. 57 — 58.

Strona powodowa w zwigzku ze zdarzeniem zlecila firmie (...).j. w Z. przeprowadzenie kontroli pozostalych 7 butli. W
wyniku kontroli stwierdzono, ze przyczyna uszkodzenia zaworu mogl by¢ zbyt duzy moment dokrecenia zaworu butli.
Zalecono dokonanie wymiany na nowe wszystkich zaworéw w pozostalych butlach. Firma (...) wykonala na zlecenie
powddki ustuge wymiany zaworow w 7szt. butli stalowych oraz przegladu aparatow oddechowych 8 szt. i sprezarki
powietrza 1 szt. Za wykonane ustugi firma (...), I. K., R. W. Sp. j. w Z. wystawila stronie powodowej dwie faktury; w
dniu 20 pazdziernika 2014r. za wymiane zaworu w 7 szt. butli stalowych na laczna kwote 2608,83 z} oraz z dnia 12
marca 2014r. za przeglad aparatéw oddechowych, sprezarki powietrza oraz zestaw pokrywy przedniej V. (...) na kwote
laczng 1296,42 zl, w tym przeglad aparatéw oddechowych 8 szt. 720 zl netto.

Dowod:
- Pismo firmy (...) z dnia 28 marca 2014r. k. 15;

- faktury VAT k. 121 13.



Na zniszczenie cze$ci gwintowanej zaworu mialy wplyw obcigzenia rozciggajace wzdluzne (osiowe), a nie
tzw. przekrecenie zaworu. Badany zawdr zostal uszkodzony wskutek powstania pekniecia transkrystalicznego
zainicjowanego w rowku gwintu w obszarze znajdujacym sie po prawej stronie otworu bezpieczenstwa — miejsce
poczatku zniszczenia. Na podstawie dostarczonego zaworu trudno jednoznacznie okre$li¢ czy moment dokrecenia byt
przekroczony i w jakim stopniu. Najprawdopodobniej moment dokrecenia zaworu byl prawidlowy. Decydujace lub
inicjujace pekniecie mialy sily boczne, przez ktore nalezy rozumie¢: uderzenie w reduktor od strony butli lub uderzenie
w pokretlo zaworu od przeciwnej strony do butli (z zewnatrz), uderzenie samej butli i spowodowanie znacznych
naprezen bocznych w krytycznym miejscu w wyniku sit bezwladno$ciowych itp. Nie mozna okresli¢ gdzie, kiedy, kto i
jak dokladnie sie to stalo, a jak wynika z akt sprawy popelniono wiele uchybien i takich miejsc — moment6éw czasowych
i mozliwosci bylo bardzo duzo. Mozna wnioskowaé, ze zainicjowanie zniszczenia moglo powstaé¢ w wyniku odkrecania
zaworu, a nie w wyniku jego dokrecania. Linia przelomu ma bowiem charakter Srubowy i jest prawoskretna o skoku ok.
3 mm, czyli przeciwna do kierunku tzw. przekrecenia gwintu w wyniku nieshusznie domniemanego uzycia zbyt duzego
momentu wkrecania zaworu kluczem. Zainicjowanie pekniecia moglo nastapi¢ przed oddaniem pozwanej butli do
badania oraz w trakcie badan i wowczas za skutki pekniecia zaworu odpowiadalaby strona pozwana. Moglo to réwniez
nastgpi¢ po odebraniu butli z badan i w czasie ich eksploatacji, wowczas odpowiada uzytkownik butli. Do katastrofy
doszlo dwuetapowo, najpierw powstato zainicjowane pekniecie przez odkrecanie i dokrecanie zaworu, a nastepnie
drugi etap — zainicjowanie rozwoju pekniecia przez np. uderzenie (naprezenie rozciagajace).

Butle na badania do strony pozwanej byly zawozone wraz z noszakami. Noszaki na miejscu u strony pozwanej
zostaly zdemontowane i M. O.przywiozl je z powrotem do OSP. Butle po badaniach wykonanych przez pozwana
przewozone byly w bagazniku samochodu osobowego, owiniete kocem. Nieprawidlowe przewozenie butli nie bylo
jedynym powodem powstania pekniecia zaworu.

Pekniecie jednego zaworu w butli stalowej nie stanowilo podstawy do przyjecia konieczno$ci wymiany zaworéw w
pozostalych 7 szt. butli.

Dowdéd:

- opinia bieglego z zakresu mechaniki i inzynierii materialowej k. 80 — 84;
- pisemnej wyja$nienia do opinii k. 105 — 106;

- ustne wyja$nienia do opinii k. 125v — 125;

- zeznania Swiadkow:

-M. O. k. 125;

-T.O.k.57—58.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu ponad kwote roszczenia uznanego przez pozwana tj. kwote 162 zl. Zgodnie z art.
21382 k.p.c. Sad byl zwigzany uznaniem powo6dztwa. Jednocze$nie strona powodowa cofnela pozew ponad kwote 326
zl. Pozwana jednak nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu, wobec czego Sad uznajac powddztwo za nieuzasadnione
w tym zakresie orzekl merytorycznie.

Strona powodowa dochodzila roszczen w oparciu o art. 471 k.c. z tytulu szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowiazania. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Obowigzkiem strony powodowej bylo wiec wykazanie
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, a to faktu nienalezytego wykonania umowy, powstania szkody oraz



jej wysokoSci, a takze istnienia zwigzku przyczynowego miedzy powstala szkoda a nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwana.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢ ze powodka dochodzita odszkodowania w wysokoS$ci 3844,59 zl, na ktdre
skladaly sie Swiadczenia z tytulu dokonania przegladu aparatéw oddechowych na kwote 955,71 zt. Wydatki te, zdaniem
Sadu nie mialy Zadnego zwigzku z usluga wykonana przez pozwana. Pozwana bowiem dokonala wylacznie okresowej
kontroli i legalizacji butli stalowych w liczbie szt. 8, za$§ awaria i wybuch dotyczyl jednej z nich. Niezrozumiale wiec
jest stanowisko strony powodowej, ze pozwana powinna zwr6ci¢é powddce poniesione przez nig koszty przegladu
innych elementéw wyposazenia pojazdéw bojowych OSP w Z.. Powbdka nie wyjasnila tez, na jakiej podstawie i z
jakiej przyczyny dochodzi kwoty 955,71 7zl i jak te kwote wyliczyta. Z faktury wynikam bowiem, ze przeglad aparatow
oddechowych kosztowal lacznie 720 zl netto, liczac podatek VAT 23%, to nalezno$¢ za te ustuge wynosila brutto 885,60
z}. Stad nie sposob przyjacé, ze kwota ta byla zasadnie dochodzona od pozwane;.

W oparciu o dowod z opinii bieglego ustalono, ze w okoliczno$ciach sprawy nie bylo konieczno$ci wymiany zaworow
we wszystkich kontrolowanych przez pozwana butlach. Strona powodowa nie udowodnia przy tym, ze wszystkie
zawory, ktore zostaly profilaktycznie wymienione byly uszkodzone wskutek nienalezytego wykonania ustugi przez
pozwana. Biegly krytycznie odniost sie do wydanej na zlecenie powddki ekspertyzy, wskazujac, ze nie byla ona rzetelna,
nie wskazano w niej metody badania. Ostatecznie wiec brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 2608,83 zl z tytulu wymiany zaworéw w pozostalych 7 butlach. Biegly dokonal wnikliwej analizy
uszkodzenia zaworu i stwierdzil, Ze obecnie nie mozna jednoznacznie i kategorycznie stwierdzi¢, z dzialaniem ktorej
ze stron — wykonawcy ustugi legalizacji butli, czy uzytkownikiem butli — wiaze sie powstale pekniecie zaworu.

Gdyby natomiast przyja¢, ze pozwana nieprawidlowo przeprowadzila badanie butli, w ktérej pekl zawér, to jedynie
w zakresie kosztow wymiany tego zaworu nalezne byloby powddce odszkodowanie. Powddka jednak nie przedstawila
zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze dokonata wymiany zaworu w tej wlasnie butli oraz jakie w zwiazku z tym poniosta
koszty. Niewatpliwie, co przyznat pelnomocnik powodki, dotaczona do pozwu faktura na wymiane 7 szt. zaworéow
przeprowadzona przez firme (...), nie obejmowala wymiany uszkodzonego zaworu. Brak bylo tez podstaw, aby przyjac,
Ze pozwanej nie nalezalo sie wynagrodzenie za wykonana ustuge w zakresie wszystkich legalizowanych butli. Pozwana
bowiem ustuge wykonala i brak bylo podstaw do przyjecia, ze usluga ta w zakresie pozostalych nieuszkodzonych
butli wykonana zostala nieprawidlowo. Sad brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej zwrotu uzyskanego od
strony powodowej wynagrodzenia za ustuge w kwocie 280,05 zl. Strona powodowa nie sprostala wiec obowiazkom
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzila skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c i art. 232 k.p.c. Powodztwo powinno
wiec zosta¢ oddalone w calo$ci. Skoro jednak pozwana uznala roszczenie co do kwoty 162 zl, Sad uznana naleznosé
zasadzil orzekajac jednoczesnie zgodnie z art. 33381 pkt 2 k.p.c. o natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w czesci
uznanego roszczenia. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i art. 455 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia jego wniesienia.

Calkowicie chybione bylo stanowisko strony powodowej, zmierzajace do wykazania, ze w niniejszej sprawie to
pozwana powinna ponie$¢ w caloéci wydatki zwiazane z wydaniem opinii przez bieglego. Nie ulega watpliwosci, ze
o zasadach ponoszenia kosztoéw procesu rozstrzyga wynik postepowania (art. 98 k.p.c. lub 100 k.p.c). Przyjmujac
warto$¢ uznanego roszczenia, powodka wygrala proces zaledwie w 4%. Stad zgodnie z art. 100 k.p.c. zobowigzana jest
ona pokry¢ koszty postepowania w 96%. Koszty procesu w tej sprawie wyniosty lgcznie 5007,- z1, w tym 100,- zl oplata
sadowa od pozwu, 1200,- zt wynagrodzenia obu pelnomocnikéw, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 3690,-
z} wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw powodka
powinna ponie$é koszty w kwocie 4806,72 zt (96% z 5007 z1), za$ pozostale koszty w kwocie 200,28 z} obcigzaly
pozwang. Pozwana w toku postepowania poniosta koszty w lacznej kwocie 1117,-zl, w tym 617 zl koszty zastepstwa
procesowego i 500,- z} zaliczka na bieglego. Stad powodka powinna zwrdci¢ pozwanej kwote 916,72 zt (1117 zt — 200,28
z}). Pozostale wydatki tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku w kwocie 3190,- 7
zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.
1025 ze zm.) obcigzaly strone powodowa.



