Sygn. akt I C 1555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Paulina Szkutnik

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. z siedzibg we W.

przeciwko U. M.

o zaplate 10 930,33 zt

I. zasadza od pozwanej U. M. na rzecz strony powodowej P. z siedzibg we W. kwote 10 109,97 z} ( dziesie¢ tysiecy
sto dziewiec zlotych 97/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia
11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 351,25 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej U. M. kwoty 10 930,33 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 13 maja 2015 roku oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 26 czerwca
2007 roku pozwana oraz C. (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarli umowe, na podstawie ktdérej pozwana otrzymala
okre$lona w umowie kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Strona
powodowa podniosta, ze pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota
naleznoSci gldwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Podala takze, iz
przedmiotowa wierzytelnosé na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 lutego 2013 roku zostala zbyta przez
C. (poprzednio (...) Bank S.A.) na rzecz strony powodowej. Strona powodowa wskazala, ze 30 lipca 2013 roku zawarta
z pozwang ugode, w ktorej pozwana uznala dlug przystugujacy wierzycielowi pierwotnemu (w kwocie 11 109,91 z})
co do wysokosci i zasady oraz zobowiazala sie do jego splaty w ratach. Strona powodowa podala réwniez, iz warto$¢
przedmiotu sporu obejmuje nalezno$c¢ gldowna w kwocie 10 168,66 zl oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 761,67 zl.

W dniu 7 kwietnia 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w sprawie o sygn. akt (...) nakazujacy pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 10 930,33 zl z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 13 maja 2015 roku oraz kwote
2 538,71 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Pozwana U. M. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloéci. Ponadto w piSmie procesowym z 20 sierpnia 2015 roku
pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu tego pisma podniosla, ze strona powodowa nie
udowodnita dochodzonego roszczenia albowiem nie przedlozyla zadnych dokumentéw na potwierdzenie wysokosci
dochodzonego roszczenia, nie wskazala kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy, od kiedy roszczenie jest wymagalne
oraz co sklada sie na kwote dochodzona pozwem. Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem, gdyz uplynal 3-letni termin przedawnienia roszczenia wierzyciela pierwotnego, wynikajacego
z kredytu bankowego. Wskazala takze, iz zlozyla stronie powodowej oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego przez pracownika windykacyjnego, ktory
przyjechal do niej do domu, wykorzystujac jej trudna sytuacje zyciowa, finansowa oraz nieporadno$¢ i brak rozeznania
co do jej praw. Pozwana podniosta, ze podpisujgc dnia 30 lipca 2013 roku ugode byla mylnie przekonana, ze
pracownik windykacyjny jest z firmy, ktéra w tym czasie zlozyla wniosek o licytacje nalezacej do niej nieruchomosci.
Z ostroznosci procesowej pozwana podniosla, ze podpisujac ugode nie zrzekla sie z mozliwoéci skorzystania z zarzutu
przedawnienia. Pozwana podala, Ze jest osoba starsza, ma problemy z prowadzeniem swoich biezacych spraw, bardzo
schorowang i z uwagi na niedostuch ma problemy z komunikowaniem sie z otoczeniem.

W dalszych pismach procesowych strony procesu podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2013 roku strona powodowa P. z siedzibg w W. oraz pozwana U. M. zawarly pisemng ugode, w ktorej
pozwana o$wiadczyta, ze w dniu 26 czerwca 2007 roku zawarla z (...) Bank S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...)
S.A.) umowe o numerze (...), z ktérej na dzien podpisania ugody pozostato do zaplaty kwota 11 109, 91 zt (§ 1 ust.
1 ugody) oraz, ze wierzytelno$c¢ ta zostala nabyta przez strone powodowa (§ 1 ust. 2 ugody). Pozwana o$wiadczyla
rowniez, iz uznaje ww. wierzytelnoé¢ zar6wno co do zasady, jak i wysokosci (§ 2 ugody). Zobowiazala sie takze do jej
splaty w 111 ratach, w tym 100 rat po 100 z} oraz 1 rata w kwocie 109,91 z (§ 1 ust. 2 ugody).

Strony procesu postanowily, ze uchybienia w wysokoSci i terminach zaplaty ktoérejkolwiek z rat powoduja
natychmiastowe rozwigzanie ugody, a cala pozostala do splaty kwota wierzytelnoSci, pomniejszona o kwote
dokonanych splat oraz powiekszona o nalezne odsetki staje sie natychmiast wykonalna oraz ze rozwigzanie ugody
nastepuje z mocy jej postanowien bez koniecznosci skladania odrebnych o§wiadczen przez strony (§ 5 ust. 1 ugody).

Strony procesu ustalily takze, iz strona powodowa jest uprawniona do naliczania odsetek za op6Znienie od calej
pozostalej do splaty kwoty zadluzenia w wysokosci rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
obowigzujacej w dacie powstania opdznienia, w szczego6lnosSci od kwot narostych juz odsetek (§ 5 ust. 2 ugody).

/dowdd: ugoda z dnia 30 lipca 2013 roku, k. 34-37/

W dniu 30 lipca 2013 roku pozwana dobrowolnie zawarta powyzej opisana ugode z przedstawicielem strony
powodowej w miejscu swojego zamieszkania. Pozwana otrzymala odpis tejze ugody i przez pewien splacala raty
zgodnie z treécia tej umowy.

W 2013 roku przeciwko pozwanej toczylo sie postepowanie w przedmiocie egzekucji z nalezacej do niej nieruchomogci.

Obecnie pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej — posiada m.in. zobowigzania, ktore sa egzekwowane w
toku egzekucji komorniczych.

Pozwana zostala zaliczona do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

/dowaod : przestuchanie stron — zeznania pozwanej, k. 83v, 84/



Pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 1000 zt tytulem splaty zobowigzania, wynikajacego z ugody z
dnia 30 lipca 2013 roku zawartej pomiedzy stronami procesu.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, Ze pozwana w dniu 26 czerwca 2007 roku zawarta z (...) Bank S.A.
(poprzednik (...) Bank (...) S.A.) umowe pozyczki o numerze (...) oraz to, ze w dniu 30 lipca 2013 roku zawarla ze
strong powodowg ugode dotyczaca splaty tej pozyczki i na podstawie tej ugody uiscila na rzecz strony powodowe;j
kwote 1000 zl.

Spor w istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem, a jezeli nie to czy ugoda z dnia 30 lipca 2013 roku wigze strony procesu (albowiem pozwana
zlozyla pismem z dnia 17 sierpnia 2015 roku o$§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zawartego w ugodzie pod wplywem bledu).

Zdaniem Sadu wierzytelno$¢ dochodzona przez strone powodowa wynika wylgcznie z ugody zawartej pomiedzy
stronami procesu dnia 30 lipca 2013 roku. W ugodzie tej pozwana o$wiadczyla, iz uznaje wierzytelno$¢ przystugujaca
stronie pozwanej, wynikajaca z umowy pozyczki zawartej z wierzycielem pierwotnym dnia 26 czerwca 2007 roku (nr
(...)) w kwocie 11 109,91 z} zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Zgodnie z art. 117 § 1 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu za$ §2 w/w przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej - trzy lata (art. 118 ke), zas bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie¢ wymagalne (art. 120 § 1 kc¢). Termin
przedawnienia roszczenia w przedmiotowej sprawie wynosi trzy lata, gdyz strona powodowa jest niewatpliwie
przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza (vide: wyrok SN z 2.04.2008r. — II CSK 302/07). Z art. 123
§ 1 pkt 2 ke wynika natomiast, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktdrej roszczenie przystluguje. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje, krotko okreslane jako uznanie dtugu, wedlug zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny
obejmuje dwie postacie uznania: wlasciwe i niewlasciwe (A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski,
t. 1, s. 464; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 426; P. Sobolewski (w:) Kodeks
cywilny..., red. K. Osajda, s. 911; T.M. Paldyna, Przedawnienie..., s. 176). Zasadniczym celem wykladni przepisu
art. 123 § 1 pkt 2 kc jest bowiem wskazanie pewnego minimum wymagan, jakim musi odpowiadaé¢ zachowanie
dluznika, by wywolywalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Patrzac na to zagadnienie przez pryzmat
argumentow uzasadniajacych instytucje przedawnienia, trzeba powiedzieé, ze chodzi o takg aktywno$é¢ dtuznika, ktéra
— z jednej strony — stanowi potwierdzenie dtugu, dzieki czemu powstaje dowdd jego istnienia, i ktéra — z drugiej
strony — rodzi po stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne spelienie §wiadczenia, co z kolei
usprawiedliwia jego bezczynnosé. Jesli w konkretnym przypadku spelnione sa te warunki, wystapienie skutku w
postaci przedawnienia roszczenia byloby krzywdzace dla wierzyciela i zdecydowanie nieetyczne (vide P. Ksiezak (w)
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, Lex 2014) .Uznanie wlaciwe jest niewatpliwie czynnoScig prawna, a Scislej
— umow3 jednostronnie zobowigzujaca, zawartg miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej dluznik potwierdza
swe zobowiazanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie, czasem takze — zabezpieczenie (P. Machnikowski (w:)



Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 427). Uznanie takie, cho¢ nieuregulowane w prawie polskim, jest oczywiScie
dopuszczalne w ramach swobody uméw. Stanowi pewna figure prawng, mogacg sie nalozy¢ na niektére rodzaje umow,
a mianowicie umowy, w ktérych logiczng przestanks ich teoretycznej konstrukeji, a w praktyce — warunkiem ich
zawarcia, jest istnienie zobowiagzania. Klasyczne przypadki to odnowienie (art. 506) i ugoda (art. 917), w ktérych
uznanie wlasnego dlugu musi stanowié¢ punkt wyj$cia dla dalszych ustalen. Do uznania wlasciwego stosuje sie przepisy
ogolne o zobowigzaniach umownych (por. P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 913).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana poprzez zawarcie pisemnej ugody ze strong pozwang dnia
30 lipca 2013 roku, dotyczacej splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki o numerze (...) w spos6b wlasciwy
uznata swoj dlug wobec strony pozwanej, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia - na podstawie art. 123 § 1
pkt 2 ke. Natomiast pozew w przedmiotowej sprawie zostal ztozony w dniu 13 marca 2015 roku, a wiec przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich
wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Istotg ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw
w zakresie oczekiwanych rezultatébw stosunku prawnego. Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii
zainteresowanych stron. Moga one by¢ bardzo ro6zne i obiektywnie nie musza by¢ jednakowo wazne. Ugoda nalezy
do uméw konsensualnych, kauzalnych. Jej tre$cia moze by¢ uksztaltowanie stosunku obligacyjnego albo obowigzku
Swiadczenia, jak tez warunkéw zaplaty nalezno$ci wynikajacej z wezeéniej zawartej umowy (vide wyrok SN z dnia 30
wrze$nia 2010 roku I CSK 675/09 lex nr 784899). Z art. 918 § 1 kc wynika natomiast, ze uchylenie sie od skutkéw
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spér albo niepewnosé nie byltyby powstaly, gdyby w
chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wykonania ugody z 30 lipca 2013 roku, bedacej przedmiotem procesu wskazac
nalezy, iz pozwana poczatkowo wykonywala obwiazek wynikajgcy z tresci tej umowy, a mianowicie uiécila na rzecz
strony powodowej lacznie kwote 1000 zl. Ponadto pozwana dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 roku zlozyla stronie
powodowej os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli z 30 lipca 2013 roku, jako zlozonego
pod wplywem bledu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan pozwanej wynika
natomiast, ze pozwana miala §wiadomosé¢, iz podpisata ugode dotyczaca umowy pozyczki o numerze (...) oraz, ze znala
tre$é tej ugody, a ponadto otrzymala odpis tej ugody. Pozwana nie potrafila takze wyjasnié¢ dlaczego dopiero 17 sierpnia
2015 roku zlozyla os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu
( dotyczacego tego, ze nie miala wiedzy, ze wierzytelno$c strony powodowej jest przedawniona). W §wietle powyzszego
za niewiarygodny nalezy uzna¢ zarzut podniesiony przez pozwang w ww. pisemnym o$wiadczeniu o tym, ze o fakcie
podpisania ugody ze strong pozwana dowiedziala sie dopiero od swojego pelnomocnika, ktéry 17 sierpnia 2015 roku
otrzymal odpis zalagcznikéw do pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Zatem skoro pozwana zapoznala sie z treécig
ugody w dniu jej zawarcia, otrzymata odpis ugody, a ponadto od poczatku znata stan faktyczny sprawy to uznaé nalezy,
iz uprawnienie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia ztozonego pod
wplywem bledu wygaslo rok po zawarciu spornej ugody (art. 88 § 2 kc).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznoSci i zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz
ugoda zawarta 30 lipca 2013 roku wigze strony procesu, a ztozone przez pozwana 17 sierpnia 2015 roku o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu jest bezskuteczne. Wobec
powyzszego Sad uznal za zasadne roszczenie strony powodowej co do kwoty 10 109,91 zt zl wraz z odsetkami
umownymi wynikajacymi z § 5 ust. 2 ugody z 30 lipca 2013 roku od dnia 11 kwietnia 2015 roku, o czym orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

Natomiast powodztwo w zakresie dalej idacego zadania podlegalo, na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 6 ke,
oddaleniu jako nieudowodnione /pkt. IT wyroku/. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przepis art. 6 k.c. stanowiacy,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym nie przedstawila Sadowi, mimo
nalozonego zobowigzania, sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek i okresu, ktérego dotycza oraz w jaki spos6b
zostala wyliczona kwota naleznoS$ci gléwnej, a takze na co zostaly zaliczone raty wplacone przez pozwana w lacznej
kwocie 1000 zl. Wobec tego Sad uznal, ze skoro pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 1000 zl tytutem
splaty zobowiazania (w lacznej kwocie okreslonej w ugodzie na 11 109,91 z}) to jej zadluzenie wobec strony powodowe;j
z tytulu naleznoSci gtéwnej wynosi 10 109,91 zl.

Sad uwzglednil Zadanie w zakresie odsetek od dnia 11 kwietnia 2015 roku, a nie od dnia wniesienia pozwu, gdyz
strona powodowa nie wykazala aby skutecznie wezwala pozwana do zaplaty, gdyz nie dotaczylta potwierdzenia odbioru
wezwania z dnia 18 lutego 2015 roku przez pozwana, a zatem uzna¢ nalezy, ze pozwana takiego wezwania nie
otrzymala. Zatem dopiero réwnoznaczne z wezwaniem bedzie doreczenie pozwanej odpisu pozwu, co w sprawie mialo
miejsce w dniu 10 kwietnia 2015 roku.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt IT wyroku, oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpci art. 109
§ 112 kpc. oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i §2 ust.11i 2, § 6 pkt 5 biorac pod uwage to, ze powddztwo
zostalo uwzglednione w 92 %.



