Sygn. akt I C 1357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22. lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kuriata
Protokolant: Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22. lutego 2016 roku w K.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko E. S. (1) i K. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanych E. S. (2) i K. S. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. P. wniost o zasadzenie od pozwanych E. S. (1) i K. S. kwoty 7 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18
lutego 2014 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz udzielil swojemu bratu W. P.pozyczki w kwocie 16 000 zl, w celu oplacenia
zaleglo$ci W. P.w (...). Podal, Ze po udzielaniu pozyczki W. P.przekazal swoje gospodarstwo rolne pozwanym i w
ramach rozliczenia pozwani zobowiazali sie do splaty pozyczki, na co powod wyrazil zgode. W uzasadnieniu podal, ze
pozwani w dniu 15 lutego 2011 roku wplacili na jego konto kwote 6 000 zl, zas 3 000 zt splacili w gotéwce. Wskazal,
ze pismami z dnia 17 stycznia 2014 roku i 5 marca 2014 roku wezwal pozwanych do zaplaty powyzszej nalezno$ci.

W dniu 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w (...)wydal nakaz zaplaty, sygn. akt I Nc 5500/14, nakazujac pozwanym
K. S.i E. S. (1), aby zaplacili solidarnie powodowi J. P.kwote 7 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2014
roku oraz kwote 1 279,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci. W uzasadnieniu podali, ze nie bylo umowy pozyczki pomiedzy
W. P., a powodem. Nie bylo tez cesji. Wskazali, ze po przekazaniu im gospodarstwa przez W. P., powdd nachodzil ich,
zwracal sie do nich wulgarnie, bo czut sie pokrzywdzony, ze to pozwani otrzymali gospodarstwo rolne. Wskazali, ze
nie zobowigzywali sie splaca¢ dtugdw W. P.. Podkreélili, ze powo6d sprzedal mienie pozwanych, tj. ciagnik W. T. oraz
siewnik zbozowy marki P., a ktore to rzeczy weszly w sklad przekazanego gospodarstwa. Podali, ze pow6d zatrzymal
pienigdze z tytutu sprzedazy powyzszych ruchomosci, tacznie na kwote 6 200 zl.

W pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku powod podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

W pi$mie z dnia 14 grudnia 2015 roku pozwani podniesli, ze umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod niewaznoscia
zawarta na pi$mie, jednocze$nie podkreélili, iz takiego dokumentu w przedmiotowej sprawie nie ma.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2007 roku powdd J. P. pozyczyt swojemu bratu W. P. kwote 16 000 zl. Powyzsza umowa nie zostala zawarta w
formie pisemnej, nie zostal rowniez okreslony termin zwrotu powyzszej pozyczki.

Dowdd: - przestuchanie powoda, k. 99

Umowa darowizny z dnia 2 lutego 2009 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej w K.przed notariuszem A.
S.(Repertorium A nr (...)) W. P.darowal bratankowi K. S.i jego zonie E. S. (1)- na ich wspdlnos¢ ustawowa,
nieruchomo$¢ stanowiaca gospodarstwo rolne z zabudowaniami, skladajace sie z dzialek o numerach (...), o pow. 11,49
ha, polozone w Z., dla ktérego Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). K. S.i E. S. (1)przyjeli powyisza
darowizne.

Z powyzszej umowy darowizny wynika, ze przedmiot umowy nie byt obcigzony zadnymi dlugami, ani roszczeniami
0sob trzecich, nie byl obciazony ograniczonymi prawami rzeczowymi, nie wystepowaly jakiekolwiek prawne lub
faktyczne okolicznoSci mogace spowodowac obciazenie tego przedmiotu, ograniczenia w rozporzadzaniu nim lub
korzystaniu z niego, zobowigzania podatkowe i inne zobowigzania publicznoprawne zwigzane z tym przedmiotem
zostaly uregulowane.

Dowdd: - umowa darowizny z 02.02.2009 r., k. 41 — 48

Po przejeciu gospodarstwa rolnego pozwani sprzedali ciggnik rolniczy, a uzyskana ze sprzedazy kwote przekazali
powodowi - w dniu 15 lutego 2011 r. pozwany K. S. dokonal przelewu na konto powoda kwoty 6 000 zl, w tytule
przelewu wpisujac ,,za W. P. splata zadluzenia”.

Dowod: potwierdzenie wykonania przelewu z 15.02.2011 1., k. 8
- przestuchanie powoda, k. 98
- przestuchanie pozwanej, k. 98 - 99

Pismami z dnia 17 stycznia 2014 roku i 5 marca 2014 roku powod wezwal pozwanych, wobec przejecia przez nich
gospodarstwa rolnego brata powoda - W. P. do zaplaty kwoty 7 000 zt z tytutu umowy pozyczki udzielonej przez niego
W. P. w wysokosci 16 000 zl.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z 17.01.2014 1., k. 9
- wezwanie do zaplaty z 05.03.2014 r., k. 10

Pozwani nie byli obecni przy zawieraniu umowy pozyczki pomiedzy powodem a W. P.. Pozwani mieli wiedze, ze W.
P. pozostawil zobowigzania wobec 0séb trzecich, a ktére pozwani splacali.

Dowod: - przestuchanie pozwanej, k. 98 - 99
Sad zwazyl:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie caloé¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, iz pow6d udzielit swojemu
bratu W. P. pozyczki w kwocie 16 000 zL. Wskazaé nalezy, iz nie zostala zachowana forma umowy pozyczki, jednakze
w niniejszej sprawie nie ma to istotnego znaczenia, bowiem umowa ta nie zostala zawarta pomiedzy stronami
przedmiotowego postepowania, tj. powodem J. P., a pozwanymi E. S. (1) i K. S..



Powod opiera swoje zadanie na przejeciu przez pozwanych dlugu od W. P., bowiem to pozwani w drodze umowy
darowizny otrzymali od W. P. gospodarstwo rolne z zabudowaniami. Ponadto pozwani wiedzieli o zadluzeniu W. P. u
0sOb prywatnych i takie zobowigzania splacali. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez,
ze pozwany dokonywal splaty zadluzenia W. P. rowniez na rzecz powoda, dokonujac chociazby przelewu w dniu 15
lutego 2011 roku w tresci ktérego wpisujac ,,za W. P. splata zadtuzenia”.

Jak juz wyzej wskazano pozwani nie byli stronami umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodem, a jego bratem W.
P., jednakze zdaniem Sadu, pomiedzy powodem a pozwanymi doszlo faktycznie do porozumienia o przejeciu dlugu
W. P. przez pozwanych.

Wedlug Kodeksu cywilnego przejecie dlugu jest umowa, ktora polega na tym, ze osoba trzecia wstepuje w miejsce
dluznika, a dluznik zostaje z dlugu zwolniony (art. 519 § 1 kc). Do przejecia dlugu moze dojsé w dwojaki sposéb: albo
na podstawie umowy miedzy wierzycielem a osobg trzecia (za zgoda dluznika - art. 519 § 2 pkt 1 ke), albo w drodze
umowy miedzy dluznikiem a osobg trzecia (za zgoda wierzyciela - art. 519 § 2 pkt 2 kc). Umowa przejecia dlugu -
bez wzgledu na to, w jakiej formie zostala zawarta umowa stanowiaca podstawe dlugu - wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu (art. 522 kc).

Wobec powyzszego skutkiem niezachowania formy prawnej umowy o przejecie dlugu jest niewazno$¢ przejecia dlugu
ijest to niewazno$¢ bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ ta nie wywoluje zadnych skutkoéw w sferze cywilnoprawne;j.
Wobec niezachowania formy pisemnej umowy o przejecie dlugu powod nie moze domagac sie ochrony prawnej przed
sadem, bowiem jest to umowa niewazna. Ponadto zgodnie z treScia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwe to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania istnienia
wierzytelno$ci wobec pozwanych, jej wysokosci i terminu wymagalnoSci.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil czes¢ zawnioskowanych dowodéw, bowiem — w ocenie Sagdu — nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc, w zwiazku z § 2 ust. 11 2 § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



