Sygn. akt I C 1325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko A. w W. Oddzialowi Terenowemu we W.
o zaplate 63 720 zl i nakazanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda E. K. na rzecz strony pozwanej A. w W. Oddzialu Terenowego we W. kwote 3 600 (trzy tysiace
szeécset) zl tytulem kosztow procesu;

ITI. nakazuje uiéci¢ powodowi E. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 185,82 zt (sto
osiemdziesiat pie¢ zlotych 82/100) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powod E. K. wniést o zasadzenie od pozwanej A. Oddzialu Terenowego we W. kwoty 63 720 zl za okres od 1 wrzeSnia
2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. za bezumowne uzytkowanie gruntéw inwestycyjnych potozonych w S. dziatek: nr (...)
stanowigcej wspdtwlasnoé¢ Spoiki (...), nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ powoda wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 wrze$nia 2009 r. Pow6d podal, ze pozwana jest wladcicielem dzialki rolniczej nr (...) i odprowadza od szeregu lat
wody opadowe i Sciekowe na grunty inwestycyjne polozone nizej ze wzgledu na uksztaltowanie terenu bez pozwolenia
wodnoprawnego i pozwolenia na budowe urzadzen wodno - melioracyjnych powodujac czeste zalewanie dzialek od
nr (...) do (...) i ogromne wyrwy i przemieszczanie gruntdéw, a wody odprowadzane sg do rzeczki biegnacej przez S..
Powod wskazal, ze wskutek powyzszego na zajetych gruntach nie moga by¢ realizowane zadne inwestycje przez (...)
Sp. z 0.0. i powoda. Ponadto powdd wskazal, ze dziatki nr (...) do (...) zostaly nabyte w sierpniu 2008 r., a w latach 9o
- tych minionego wieku na zajetych gruntach przez pozwanego zostaly zbudowane przez nieistniejaca spotke wodng
w S. pewne urzadzenia wodnomelioracyjne, lecz dzi$ juz nie istnieja, poniewaz ulegly zniszczeniu. W ocenie powoda,
strona pozwana narusza przepisy wodno - prawne, prawa budowlanego i art.21 Konstytucji RP. Powo6d wyliczyl, ze na
odszkodowanie skladaja sie podatek rolny 495 zl, odsetki od kredytu na zakup gruntow w kwocie 4 645 zl, utracone
pozytki w postaci osiggnietych zyskoéw netto z realizacji inwestycji 52 260 zl, zatem ciezary i utracone pozytki po
przemnozeniu przez obszar zajety 1,0620 ha stanowia 60 959 zl. Powdd podal, ze w zwiazku z tym zaproponowal

(2) (2,)

czynsz miesieczny 0,50 zt za 1 m" ©“zajmowanej powierzchni czyli 10 620 m" = ‘co daje kwote 63 720 zl.

Strona pozwana A. w W. Oddziat Terenowy we W. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych podnoszac w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze jest wlascicielem



dzialki nr (...), i wskazala na wzajemne polozenie nieruchomo$ci powoda i pozwanego, a takze brak utrzymania
rowow na gruntach powoda, co powoduje zalewanie gruntow. Strona pozwana podniosla, ze réw przebiegajacy
przez jej nieruchomos$é utrzymany jest w dobrym stanie, natomiast w czeéci polozonej przy dziatkach pozwanego
pozostaje zaro$niety i niedrozny. Strona pozwana podniosla, ze splyw wody kierunku dziatek powoda ma charakter
naturalny, a przeprowadzone ogledziny przed organami panstwowymi wykazaly, ze pozwana nie zmienila stanu wody
na gruncie i wskazano na zaniedbania lezace po stronie powoda. W pi$émie z dnia 17 sierpnia 2015 r. powdd rozszerzyl
zadanie domagajac sie dodatkowo wydania nakazu sadowego na uzyskanie przez pozwana z Gminy S. pozwolenia na
odprowadzanie wod i $ciekdw do wskazanego miejsca poza dziatkami (...) do (...). W piémie z dnia 18 wrze$nia 2015
r. powod zmodyfikowal powodztwo wnoszac o nakazanie stronie pozwanej zakazu odprowadzania wod opadowych
i éciekébw na grunty inwestycyjne wlaScicieli, nakazanie stronie pozwanej renowacji gruntéow inwestycyjnych i
zasadzenie od pozwanej czynszu za uzytkowanie gruntéw od sierpnia 2008 r. W pi§mie z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
powdd wskazal, ze jest wladcicielem dzialek (...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. K. jest wladcicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w S. obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dowod:

- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) - k.124

- wykaz wlaScicieli wladajacych — k.5

Pozwana A. jest wla$cicielem dzialki nr (...).

Okolicznosé¢ bezsporna

Nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é strony pozwanej polozona jest wyzej dzialek stanowiacych wlasno$é powoda.
Dowod:

- mapa w jezyku niemieckim — k.39

- wydruk z geoportalu — k40

- protokoét z lustracji z dnia 16.01.2014 r. — k.41

Spadek terenu jest duzy w kierunku nieruchomos$ci powoda i powoduje duza predkosé sptywu wéd z zmeliorowanego
terenu. Réw przebiegajacy przez dzialki powoda i pozwanego prowadzi wody drenazowe i wody powierzchniowe
pochodzace z opadow i roztopdw. Nie odprowadza zadnych Sciekoéw z tych terendow. Row melioracyjny ktoéry znajduje
sie na terenie stanowiacym wlasnoé¢ powoda ma widoczne zaniedbania we wlaciwym utrzymaniu. Przyczyna
zalewania nizej poloznych dzialek powoda jest nieoczyszczony i zdewastowany réw. Zniszczenia rowu sa duze,
poniewaz réw ma poobrywane $ciany koryta, co spowodowalo, ze woda szukajac najlatwiejszego odplywu wyzlobila
kilka mniejszych koryt, przez ktéore odplywa w kierunku rzeki B.. Na terenie dzialek powoda nie mozna dopatrzyé
sie normalnego regularnego rowu, jedynie pozostalo zaro$niete wglebienie terenowe, przez ktére przeplywa woda.
Row jest silnie zachwaszczony na odcinku przebiegajacym na terenie dzialek powoda. Podmyte i oberwane brzegi
rowu blokuja swobodny przeplyw wody i powoduja rozlewanie jej na tereny przylegte do rowu. Zaniedbania ze
stromy powoda do co wlaSciwego utrzymania rowu melioracyjnego powoduja dewastacje rowu, co jest przyczyng
zalewania najnizej polozonych teren6w dzialki powoda, a zamulenie odplywow z drenazu powoduja zastoiska wodne.
Strona pozwana nie poczynila zadnych prac zmieniajacych gospodarke wodna na swoim terenie. Przepusty rurowe
pod drogami oraz pod nasypem kolejowym sg o wystarczajacej przepustowosci. Zalewanie gruntow powoda jest
spowodowane wylgcznie przez niewlasciwe utrzymywanie rowu melioracyjnego na jego terenie.



Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, inzynierii sanitarnej, melioracji (...) i ochrony (...) - k.149 - 172
- pisemne wyja$nienie opinii - k.188 - 190

- protokoét z lustracji z dnia 15.01.2014 r. z dokumentacja zdjeciowa — k.41 — 43

- notatka stluzbowa ze zdjeciami — k.44 - 51

- protokot z ogledzin z dnia 28.07.2015 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa - k.52 - 57

- zbiorcze zestawienie danych technicznych urzadzen melioracji wodnych Sp. Wodnej S. wraz z dokumentacjg
kartograficzng — 58 - 64

Dzialki nr (...) w planie zagospodarowania przestrzennego posiadaja przeznaczenie polozone w strefie (...)
Dowdd: informacja z przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — k.31

Powo6d w imieniu swoim, R. K. oraz spolki (...) Sp. z 0.0. wnidst do strony pozwanej o zaplate czynszu za okres
bezumownego uzytkowania gruntéw. W piSmie z 31 grudnia 2013 r. strona pozwana zaprzeczyla, by uzytkowala dzialki
nr (...) wskazujac, ze row melioracyjny na dzialce nr (...) na calej dlugosci jest drozny, utrzymany w nalezytym stanie
przez uzytkownikow tej dziatki. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. przekazal do Urzedu Miasta i Gminy
S. pismo powoda z dnia 22 sierpnia 2014 r. o wydanie decyzji zakazujacej odprowadzania wod z gruntéw dzialki nr
(...) na dzialki nr (...) oraz nakazujacej zwrot dzialki nr (...) zajetej przez wlasciciela dzialki nr (...) na droge dojazdowa
do swych pdl. Burmistrz S. wskazal w pi$émie z dnia 9 wrzeénia 2014 r., Ze na calym obszarze przedmiotowych gruntow
znajdujg sie urzadzenia melioracji wodnej szczegolowej - réw K1 o dlugoéci 1 520 m wraz z innymi rowami oraz
wystepujacym drenazem, ktdre zbieraja i odprowadzaja wody opadowe z ogromnego plaskowyzu znajdujacego sie
powyzej tordéw kolejowych i gornej drogi S.. Row K1 przebiega w naturalnym zaglebieniu i istniat od niepamietnych
czasOw. Powod korespondowal z Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowalnego w K. i Starostwem Powiatowym
w K. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie zgadzajac sie z przedstawiong argumentacja. Pismem z dnia 6 listopada
2014 r. (...) Sp. z 0.0. w S. wezwala A. Oddzial Terenowy we W. do zaplaty kwoty 2 082,64 zl. Wezwanie do zaplaty
podpisal Prezes E. K..

Dowdéd:

- zawiadomienie o przekazaniu podania - k.65

- pismo z dnia 22.08.2014 1. - k.66 - 67

- pismo Burmistrza S. z dnia 02.09.2014 r., z 05.11.2014 I. i Z 09.07.2015 T.. - k.68 - 69, 74, 82

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 09.09.2014 r. i z dnia 06.10.2014 r. i z dnia 31.03.2015 1. - k.70 - 71,72 — 73 175 — 76
- notatka shuzbowa — k.77- 81

- wezwanie do zaplaty z dnia 06.11.2014 1. - k.6 - 7

- pismo z dnia 31.12.2013 r. — k.83

- pismo strony pozwanej z dnia 24.01.2014 1. 1z 18.02.2014 — k.84, 86

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Legitymacja procesowa czynna przyslugiwala natomiast powodowi co do roszczen zwigzanych z nieruchomoscia
objeta ksiega wieczysta (...), w sklad ktdrej wchodzily dziatki o numerach (...). Poczatkowo powdd powolywal rowniez
dzialki nr (...), ktore nie stanowily jego wlasnoSci, ale ostatecznie wskazal w pi§mie z 1 pazdziernika 2015 r., z jakimi
dzialkami wiaza sie jego roszczenia.

Niezaleznie jednak od braku legitymacji czynnej co do roszczen nie zwigzanych z wlasno$cia przystugujaca powodowi,
powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu
m. in. budownictwa i melioracji wodnych. W istocie dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane co do ich
autentycznos$ci i prawdziwosci. Z przeprowadzonych dowodéw w zaden sposdb nie wynika, by po stronie pozwanej
doszlo do nieuprawnionego zajecia, czy tez korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powoda.

Nie spos6b uznac w kontekscie dowodu z opinii bieglego i zdje¢ dolgczonych do opinii oraz pozostalych zdjeé, iz mapka
ze schematem zalewania dzialek nr (...) do (...) sporzadzonym przez powoda jest dowodem, na ktérym Sad mialby
oprzec swe rozstrzygniecie.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze wydruk z geoportalu (k.40), protokol z lustracji z dnia 16 stycznia 2014 r. i protokét ogledzin
oraz opinia bieglego sadowego jednoznacznie wskazuja, ze dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$¢ strony pozwanej
jest polozona wyzej dzialek o nr (...), w tym dzialek nalezacych do powoda. Jak wyjasénil biegly sadowy w opinii, z
nieruchomoéci strony pozwanej w kierunku nieruchomosci powoda istnieje duzy spadek terenu. Zdjecia dolaczone
do protokotu z lustracji, do notatki stuzbowej i do protokotu z ogledzin, a takze do opinii wprost wskazuja, ze rowy na
dzialce nr (...) stanowiacej wlasno$¢ pozwanej sa utrzymane w nalezytym stanie, sg drozne, bez zakrzaczen, dna nie
sa zamulone, za$ na odcinku przebiegajacym przez dziatki powoda row jest zaniedbany.

W ocenie Sadu, z opinii bieglego sadowego, zdjeé, protokoléw z lustracji i ogledzin wynika, ze grunty stanowigce
wlasno$¢ powoda sg zalewane wskutek niewlasciwego utrzymywania rowu melioracyjnego na dziatkach powoda.
Wskazane dowody tworza spdjna i logiczna calo$é co do przyczyn zalewania wlasno$ci powoda, tworzenia sie zastoin.
Biegly sadowy wyjasnil zaréwno w opinii, jak i pisemnych wyjasnieniach, ze do zalewania nie dochodzi z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej, poniewaz pozwana A. nie poczynila zadnych prac zmieniajacych gospodarke wodna
na swoim terenie. Pow6d nie przyjmuje do wiadomosci, ze réw przebiegajacy przez jego nieruchomo$é wskutek
zaniechan powoda jest zniszczony, ma poobrywane $ciany koryta, jest zaro$niety, co spowodowato, ze woda znalazla
sobie najlatwiejszy odplyw i wyzlobita kilka mniejszych koryt przez ktére odplywa w kierunku rzeki. Powod zupelnie
nie baczy na obowiazujace w tym wzgledzie przepisy nakladajace na wlascicieli nieruchomoéci obowigzki opierajac
sie jedynie na przyslugujacych mu uprawnieniach. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 77 ust.1 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. poz. 469 ze zm.) utrzymywanie urzadzeh melioracji wodnych
szczegblowych nalezy do zainteresowanych wlascicieli gruntow, a jezeli urzadzenia te sa objete dzialalno$cia spotki
wodnej - do tej spdlki. 2. Jezeli obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest wykonywany, organ wlasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez wilascicieli
gruntu, szczegdtowe zakresy i terminy jego wykonywania.

Niewatpliwie w rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z urzadzeniami melioracji wodnych szczegétowych
okreslonych w przepisie art.73 ust. 1 pkt 11 1a, tj. réw melioracyjny i drenowania. Obowigzek utrzymania urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych nie ciazy na wladcicielu urzadzenia, ale na wlascicielach gruntow, ktérzy odnosza
korzys$¢ z funkcjonowania danego urzadzenia. (C. K., Obowigzek utrzymania szczegbélowych urzadzen melioracji
wodnych. Teza nr 1NZS.2009.5.82). W ocenie Sadu, powod uznaje, ze nie ma obowigzkéw w tym zakresie, a
wprost z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze woda splywa w sposéb naturalny zgodnie z istniejacym spadkiem
terenu, a roznica terenu miedzy nieruchomo$ciami stron wynosi 60 m, za$ réw na terenie dzialek powoda ma
widoczne olbrzymie zaniedbania we wlasciwym utrzymaniu. Ocena zmiany stosunkéw wodnych wymaga wiadomosci
specjalnych i odpowiedniej wiedzy z zakresu hydrologii, gospodarki wodnej, melioracji wodnych i postepowan
wodnoprawnych oraz ewentualnie przeprowadzenia odpowiednich analiz, badan, pomiaréw lub obliczen. Ogledziny



nieruchomo$ci przez osoby nieposiadajace fachowej wiedzy w odno$nym zakresie nie zawsze moga by¢ wystarczajace
dla obiektywnej oceny okoliczno$ci danej sprawy, tj. czy doszlo do zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntéw sgsiednich. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 3 sierpnia 2016 r. (...) SA/Ed
283/16). W tej kwestii w rozstrzyganej sprawie wypowiedzial sie biegly sadowy z zakresu budownictwa i melioracji
po przeprowadzeniu ogledzin i wydat w tym zakresie kategoryczng opinie o braku zmiany stanu wod przez strone
pozwang oraz braku odprowadzania $ciekdw. Opinia, zdaniem Sadu jest spdjna i logiczna, sporzadzona w sposéb
profesjonalny.

Skoro z dowoddéw nie wynika, ze to z przyczyn leczacych po stronie pozwanej dochodzi do zalewania nieruchomoéci
powoda, strona pozwana nie odprowadza zadnych $ciekdéw, o czym wypowiedzial sie biegly, a ponadto nie zmienila
stanu wobd, to roszczenia powoda w zadnej mierze nie zashuguja na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnit zgodnie z wymaganiami przepisu art. 6 k.c., by strona pozwana cokolwiek zmienila w sposobie
odprowadzania wod po nabyciu nieruchomo$ci przez powoda, a takze, by miala obowiazek uzyskania od Gminy S. lub
Starostwa Powiatowego pozwolenie na odprowadzanie wdd i pozwolenie na uzytkowanie obiektow zabudowanych na
gruncie powoda. W ocenie powoda, strona pozwana bezprawnie odprowadza wody na dzialki i dokonala ich zajecia
pod swoje potrzeby, lecz nie udowodnil w jaki sposob i kiedy to nastapito. Zwréci¢ nalezy uwage na przepis art.29
Prawa wodnego, w my$l ktorego wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej, ani
kierunku odplywu ze zrbédetl - ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadzaé wod oraz Sciekdw na grunty sasiednie. (ust.1).

Na wlascicielu gruntu cigzy obowiazek usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie
wskutek przypadku lub dzialania oséb trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich. (ust.2). Jezeli spowodowane
przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz
lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.(ust. 3).

W odniesieniu do powolanego przepisu art.29 ust. 2, to na powodzie spoczywaja okre$lone obowigzki.

W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia wynagrodzenia czy tez odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci powoda w oparciu o przepisy art.224 i 225 k.c.,
poniewaz strona pozwana nie korzysta z gruntow powoda. Brak jest takze podstaw do zastosowanie przepisu art.222
§ 2 k.c. poprzez wydawanie jakichkolwiek nakazow czy zakazéw stronie pozwanej, bowiem nie narusza ona wlasno$ci
powoda.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d blednie interpretuje obowigzujace przepisy prawa budowlanego i wodnego. Strona
pozwana nie potrzebuje zadnej zgody powoda, poniewaz nie zmienila niczego w sposobie odprowadzania wod i stanu
wod. Kwestia przeznaczenia nieruchomoéci powoda jako grunty inwestycyjne nie naklada automatycznie na strone
pozwang, by dokonala zmiany sposobu odprowadzenia wbd. Jak wskazal biegly w pisemnym wyjasnieniu opinii,
powdd zgodnie z obowigzujacymi przepisami budowlanymi bedzie mial obowigzek wykonania sieci wodociagowej,
kanalizacyjnej i deszczowej w celu odprowadzania wod i zabezpieczenia przed zalaniem obiektéw budowlanych, a
rozwiazania te nie beda mogly zaklocaé¢ gospodarki wodnej na nieruchomosci pozwanego

Uproszczony wypis z rejestru gruntéw niczego do sprawy nie wnosil, podobnie jak mapki k.9 — 10. Rachunek zyskow
i strat (...) Spolki z o.0. nie stanowil dowodu, poniewaz powdd ostatecznie, po modyfikacji uzasadnienia zadania
sprecyzowal je wskazujac, ze wiaza sie tylko z dzialkami, ktére stanowia jego wlasno$c¢ a nie w/w Sp6lki. Pisma powoda
w imieniu (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2014 r. i 2 maja 2014 r. nie wnosily zadnych istotnych okolicznosci do sprawy
i w zwigzku z tym Sad pominal je w ustaleniach stanu faktycznego.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego jako przegrywajacego proces.
Koszty te stanowia koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym i wynosza zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych 3 600 ztk.

O brakujacych kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazujac ich uiszczenie powodowi w kwocie 185,82 zl, poniewaz uiszczona zaliczka na poczet nalezno$ci
bieglego okazala sie niewystarczajaca.



