Sygn. akt I C 1216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko T. B.

o zaplate kwoty 1015,78 zt

I. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A.z siedzibg w W.kwote 194,89 z} (sto
dziewiecdziesiat cztery ztote 89/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 marca 2015 roku do dnia

zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 43,13 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 1 015,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 30 marca 2015r.
oraz zasadzenia kosztow procesu w kwocie 210 zl, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow
komunikacyjnych, jednak w zamian za udzielonga ochrone ubezpieczeniowa pozwany nie uiécil naleznej skltadki. Do
dnia wniesienia powo6dztwa, pomimo wezwania do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty, nalezno$¢ nie zostala przez
pozwanego uregulowana.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w sprawie
(...) nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu.

Pozwany T. B.w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa z uwagi na niezgodng warto§é
przedmiotu sporu oraz bezpodstawne jednostronne wystawienie polisy ubezpieczeniowej przez powoda, wskazujac, ze
umowa ubezpieczenia pojazdu nie zostala przez niego przedluzana, bowiem pojazd zostal zajety i sprzedany w drodze
licytacji przez komornika sadowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego (...) S.A. (obecnie Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.) laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych na pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) z okresem



ubezpieczenia od 16 sierpnia 2012 r. do dnia 15 sierpnia 2013 r. Pozwany nie wypowiedzial zawartej] umowy
ubezpieczenia.

Okolicznosé bezsporna.

Strona powodowa sporzadzila pismo z datg 16 wrze$nia 2013 r. skierowane do pozwanego, w ktérym powolujac
sie na przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poinformowala o zawarciu umowy
na okres kolejnych 12 miesiecy, wobec braku pisemnego powiadomienia o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy
ubezpieczenia OC. Zalacznikiem do tego pisma byta umowa ubezpieczenia z okresem odpowiedzialno$ci od 16 sierpnia
2013 r. do 15 sierpnia 2014 r. Zgodnie z polisa nr (...), pozwany winien byl uisci¢ sktadke w wysokos$ci 869 zl do dnia
31 pazdziernika 2013 r.

Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek doreczono mu pismo strony powodowej z dnia 16 wrze$nia 2013r., a takze aby
zostal poinformowany o mozliwoSci, terminie i sposobie wypowiedzenia lgczacej strony umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dowod:

- pismo strony powodowej z 16.09.2013 r. — k. 29
- polisa nr (...) — k. 29 verte;

- przestuchanie pozwanego k. 48.

Pojazd pozwanego marki F. (...)o nr rej. (...)zostal zajety przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)
A. S.w dniu 15 marca 2013 r. i sprzedany w drodze licytacji w dniu 24 pazdziernika 2013 r. Nabywca pojazdu w dniu
24 pazdziernika 2013r. zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na ten samochdd na
okres do dnia 23 pazdziernika 2014r. w (...) S.A.W okresie od 16 sierpnia 2013 r. do 23 pazdziernika 2013 r. pojazd
pozwanego nie byl ubezpieczony w innym towarzystwie ubezpieczen.

Dowéd:

- protokol zajecia ruchomosci w sprawie (...)— k. 36;

- protokot sprzedazy ruchomoéci w sprawie (...) — k. 37;

- pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 27.10.2015 r. — k. 51-52.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly przepisy art. 28 i 28a ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2013r., Nr 392, tekst jedn. ze zm., dalej jako u.o.c, ustawa, ustawa o ubezpieczeniu
obowigzkowym) w brzmieniu nadanym jej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011r., Nr 205, poz. 1210 ze zm.), ktoéra weszla w zycie z dniem 11 lutego
2012r. i ktora zgodnie z trescig jej art. 6 ma zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych po dniu 11 lutego
2012 r. Wedlug tresSci art. 28 ust. 1 u.o.c jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zZniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Wedlug za$ art. 28 ust. 1a — ¢ w razie zawarcia umowy, o



ktorej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia
w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. 1b. Nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostata zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany
do wyslania ubezpieczajagcemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. 1c. Informacja, o ktoérej
mowa w ust. 1b, zawiera w szczego6lnoSci:

1) okreSlenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysoko§¢ skladki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznosSci majace wplyw na wysoko$¢ skladki, oraz wskazanie tych okolicznosci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazd6w mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.

Natomiast zgodnie z art. 28a ust. 1 u.o.c jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest
ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostac
przez niego wypowiedziana na pi$mie. 2. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczen moze zgdac zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktory
ponosil odpowiedzialnosé.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, jaki skutek przypisac¢ niedopelieniu przez zaklad ubezpieczen obowiazkow
wymienionych w art. 28 ust. 1 a — ¢ u.o.c. Przepis ten nie przewiduje bowiem zadnej sankcji wobec ubezpieczyciela
za niedopelnienie tychze obowigzkow.

W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy o ubezpieczeniu obowiagzkowym wskazano, ze ,,zmiana art. 28 (w zakresie
dodania ust. 1a - 1c) wprowadza regulacje, na podstawie ktorych zaklady ubezpieczen zostana zobowiazane do
przesylania ubezpieczajacym, w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Przedmiotowy obowiazek informacyjny skierowany do
zakladow ubezpieczen jest jednym z elementdéw majacych na celu likwidacje zjawiska tzw. podwdjnego ubezpieczenia,
poprzez odpowiednie wczesne poinformowanie ubezpieczajacego m.in. o skutkach braku zlozenia w odpowiednim
terminie wypowiedzenia dotychczasowej umowy. Wprowadzenie za§ nowego art. 28a ma na celu wzmocnienie
mechanizmu rozwigzania problemu tzw. podwojnego ubezpieczenia. Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie obecnie
obowiazujacych regulacji ustawowych (art. 28), jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden
dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, co do zasady, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Z mocy ustawy dochodzi wiec do zawarcia kolejnej umowy
ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy. Jezeli posiadacz pojazdu chce zawrze¢ umowe z innym zakladem
ubezpieczen, musi powiadomié¢ o tym dotychczasowy zaklad ubezpieczenn w dniu poprzedzajacym uplyw okresu
ubezpieczenia poprzez zlozenie wypowiedzenia. Niedopelnienie tego i jednoczesne zawarcie umowy z innym zakladem
ubezpieczenn doprowadza do sytuacji tzw. podwojnego ubezpieczenia i rodzi konieczno$é oplacania podwojnej
skladki. Do sytuacji podwdjnego ubezpieczenia dochodzi takze na skutek niezlozenia skutecznie o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy przez ubezpieczonego, stosownie do tresci art. 28 ustawy. W zwigzku z powyzszym proponuje
sie wprowadzenie regulacji, na podstawie ktérych posiadacz pojazdu mechanicznego bedzie mial mozliwo$é
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ktéra na skutek dzialania automatyzmu wynikajacego z art. 28 ustawy
zostala przedtuzona. Zgodnie z zawarta w projekcie propozycja, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym
czasie jest ubezpieczony w dwdch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym jedna z umobéw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie automatycznego odnowienia, umowa taka moze zostac
przez niego wypowiedziana. Przy czym w przypadku takiego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy



pojazdéw mechanicznych, zaklad ubezpieczen bedzie mogl zadac zaplaty sktadki ubezpieczeniowej za okres, przez
ktoéry ponosit odpowiedzialno$é.”

Analiza powolanych przepiséw, w szczegblnosci ich wykladnia funkcjonalna oraz cel wprowadzonych zmian
prowadzi do nastepujacych wnioskéw, po pierwsze, celem dzialania przewidzianej w art. 28 uoc zasady kontynuacji
umowy ubezpieczenia jest zapewnienie ciagloéci ochrony ubezpieczeniowej OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych
(jest to zasadniczy i nadrzedny cel tej regulacji), po drugie ochrona ta musi byé¢ zapewniona bez wzgledu na
dochowanie lub niedochowanie przez ktérakolwiek ze stron umowy ubezpieczenia wymaganych aktéw starannosci,
po trzecie posiadacz pojazdu mechanicznego ubezpieczony w innym zakladzie ubezpieczen ma zapewnione prawo
wypowiedzenia w kazdym czasie umowy zawartej wskutek kontynuacji dotychczasowej umowy. Powolane przepisy
reguluja stosunki zobowigzaniowe pomiedzy stronami uméw ubezpieczenia zawieranych zgodnie z przepisami art.
805 k.c. i nast. oraz art. 822 k.c. Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zalozeniem jest wiec, ze
strona tej umowy jest zaklad ubezpieczen - przedsiebiorca, do ktdrego zastosowanie maja podwyzszone standardy
nalezytej starannoé$ci zdefiniowane w art. 355 § 2 k.c. Oceniajgc za$ skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania w §wietle art. 471 k.c. nalezy kazdorazowo dba¢ o jak najszersza ochrone konsumenta w rozumieniu

art. 22" k.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych w niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresdli¢, do oceny laczacej strony umowy zastosowanie znajduja powolane wyzej przepisy ustawy o ubezpieczeniu
obowigzkowym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 11 lutego 2012r. Umowa miedzy stronami zawarta byla bowiem
w dniu 16 sierpnia 2012 r. i obowigzywala do 15 sierpnia 2013r., za§ umowa zawarta w trybie automatycznego
wznowienia obejmowala ochrone ubezpieczeniowa w okresie 16 sierpnia 2013 r. i miala obowiazywac do 15 sierpnia
2014r. a zatem niewatpliwie sprawa dotyczy umowy zawartej po dniu 11 lutego 2012r. Nie ulega watpliwoéci, ze
powddka zobowigzana byla wykona¢ wobec pozwanego obowigzki wynikajace z art. 28 ust. 1 a — f. Powodka wezwana
do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie tychze obowigzkéw informacyjnych, nie zglosila na te
okoliczno$é zadnych dowodow. Brak jest przy tym informacji, kiedy pozwany zostal powiadomiony o zawarciu kolejne;j
umowy ubezpieczenia. Korespondencja skierowana do pozwanego w tym przedmiocie opatrzona jest data 16 wrze$nia
2013 r., a wiec juz po uplywie ustawowego terminu. Tym niemniej powddka mimo wezwania nie przedstawila
zadnego dowodu, ze korespondencja ta zostala wyslana i doreczona pozwanemu. Pozwany przy tym kategorycznie
zaprzeczal, aby otrzymat od powddki pismo informujace go o sposobie, terminie i mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia, skutkach jej niewypowiedzenia, a takze zaprzeczyl aby otrzymal pismo z dnia 16 wrze$nia 2013r.
Okolicznosci te wskazuja na nierzetelne dzialanie strony powodowej wobec jej kontrahenta — konsumenta, ktérym
jest pozwany. Pozwany wbrew spoczywajacym na powddce obowigzkom przewidzianym w art. 28 ust. 1 a — ¢ nie tylko
nie zostat z odpowiednim wyprzedzeniem poinformowany o mozliwo$ci, terminie i sposobie wypowiedzenia umowy i
o skutkach jej niewypowiedzenia, ale takze (jak twierdzi) nie otrzymal potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia
na kolejny okres w terminie 14 dni od jej zawarcia. Zdaniem Sadu wykladni powolanych wyzej przepisow nalezy
dokonywac w ten sposob, ze jezeli ubezpieczyciel nie wykona przewidzianych prawem obowigzkow informacyjnych z
art. 28 ust. 1 a — f wobec swoich kontrahentéw to ponosié¢ bedzie ryzyko pokrycia ubezpieczeniowego bez obowiazku
uiszczenia przez ubezpieczonego naleznej sktadki. Ubezpieczony, za$ zobowiazany bedzie do uiszczenia skladki z
tytulu umowy zawartej w trybie wznowienia ubezpieczenia, wylacznie w sytuacji, gdy pomimo uzyskania zgodnie z
art. 28 ust. 1 a — ¢ ustawy informacji, nie ztozy o§wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy w odpowiednim terminie,
a takze w razie niezawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u innego ubezpieczyciela
(niezaleznie od tego czy zaklad ubezpieczen udzielil wymaganych prawem informacji) proporcjonalnie za okres
faktycznie udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, stosownie do zasad przewidzianych w art. 28a u.o.c. Konkludujac
obowiazek ponoszenia podwojnej skladki nie powinien obcigzac ubezpieczonego, ktdry nie uzyskat od ubezpieczyciela
rzetelnej informacji przewidzianej w analizowanych przepisach. Wykazanie okoliczno$ci, ze obowiazki z art. 28 ust.
1 a — f ustawy zostaly nalezycie wykonane, zgodnie z ogélnym zasadami dotyczacymi ciezaru dowodu z art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c., obciazajg zaklad ubezpieczen. Odmienna wykladania powolanych przepiséw czynitaby martwymi



znowelizowane przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Nie ulega watpliwoéci, ze zaklady ubezpieczen
nie majg interesu w dazeniu do skutecznego rozwigzywania umow ubezpieczenia ze swoimi kontrahentami, ktorzy
rezygnuja z ustug dotychczasowego ubezpieczyciela i zawieraja umowe z innym zakladem. Uwzglednienie w calosci
powddztwa w niniejszej sprawie stanowiloby aprobate Sadu dla nierzetelnego i niezgodnego z prawem dzialania
strony powodowej, ktéra wskutek niewykonania ustawowych obowiazkéw informacyjnych uzyskataby ponadto
korzySci w postaci obowiazku pozwanego uiszczenia skladki w pelnej wysokoSci. Z tego tez wzgledu nalezalo ustalié
proporcjonalnie wysoko$¢ sktadki za okres, w ktérym strona powodowa udzielala ochrony ubezpieczeniowej OC
pojazdu powoda tj. w okresie od 16 sierpnia 2013 r. do 23 pazdziernika 2014r. tj. w okresie 70 dni. Przyjmujac
zgodnie z tre$cig wystawionej przez powoda polisa, ze nalezna od pozwanego skladka w pelnej wysokos$ci za caly
rok ochrony stanowila kwote 869 zl, ptatng w terminie do dnia 31 pazdziernika 2013 r., to proporcjonalnie za kazdy
dzien udzielonej ochrony ubezpieczeniowej nalezalo sie stronie powodowej 2,38 zl (869 zl : 365 dni), a zatem za 70
dni nalezala sie powodce skladka w wysokoS$ci 166,60 z} (2,38 zt x 70 dni). Wartoé¢ za$ skapitalizowanych odsetek
ustawowych wyliczonych od kwoty 166,60 zl zgodnie z Zadaniem pozwu za okres od 1 listopada 2013r. do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu tj. do dnia 29 marca 2015r. stanowi kwote 28,29 zl, zatem lacznie naleznos¢ gtowna
wraz ze skapitalizowanym odsetkami ustawowymi z tytutu czesci skladki stanowi kwote 194,89 zl. Zgodnie z art. 481 §
1k.ciart. 482 § 1 k.c. stronie powodowej naleza sie takze dalsze odsetki ustawowe liczone od kwoty 194,38 z} od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 30 marca 2015r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu okoliczno$é, ze samochéd
objety sporng umowa ubezpieczenia OC zostal zajety i zbyty przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego nie
mialo wyplywu na obowiazek pozwanego zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych.
Prawa i obowiazki nabywcy tego pojazdu regulowaly za$ przepisy art. 31 u.o.c. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 u.o.c.
w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz
wbrew obowiazkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, posiadacz, na ktérego
przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu przejs$cia lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej
niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. O okoliczno$ciach niniejszej sprawy nabyweca licytacyjny
pojazdu w dniu przej$cia na niego prawa wilasnoSci pojazdu pozwanego tj. w dniu 24 pazdziernika 2013 r. zawarl
umowe ubezpieczenia OC z innym towarzystwem ubezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w czeSci co do kwoty 194,89 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu t. 30 marca 2015r, za$ dalej idace zadnie podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do wyniku sprawy.
Skoro powodka wygrala proces w 19% i poniosta koszty procesu w kwocie 227 zl, pozwany powinien zwrdci¢ stronie
powodowej cze$¢ poniesionych przez nig kosztéw w kwocie 43,30 zt (227 x 19%).



