Sygn. akt I C 1207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa- (...) w K.

o zaplate kwoty 32.265,00 z}

I. oddala powodztwo,

II. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powédka W. L. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 4035,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia, kwoty
2040,00 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody, kwoty 330 z} tytulem kosztéw dojazdoéw do lekarzy oraz
kwoty 2695,00 z} tytulem kosztoéw opieki 0sob trzecich wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 7 dnia od dnia
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w oparciu o kontrakt na
wykonywanie obowiazkéw w ramach N. w okresie od 15 maja 2013r. do 14 maja 2015r. byta zobowigzana do realizacji
zadan wynikajacych z kontraktu, dzialajac jako szeregowy elew. Powddce nadano przydzial kryzysowy i miala ona
odbywac éwiczenia rotacyjne zgodnie z harmonogramem ustalonym przez dowddce jednostki. W dniu 18 listopada

2013r. 0 godz. 8°° powoddka brala udzial w éwiczeniach z wychowania fizycznego, ok. godz. 83° podczas biegu zaczela
odczuwac bol kostki lewej nogi, ktéry uniemozliwial jej kontynuowanie ¢wiczen. Powddka powiadomila o tym fakcie
prowadzacego zajecia, ktory odsunal ja od udzialu w dalszych éwiczeniach. Jednak otrzymala ona polecenie od
przelozonych kontynuowania éwiczen. Podczas wykonywania kolejnych zadan w trakcie biegu wahadlowego powodka
upadla i zerwala Sciegno A.. Zostala przetransportowana do (...) w P., gdzie wykonano operacyjna rekonstrukcje
Sciegna. Po zakonczonym dlugotrwalym procesie leczenia powddka wystapita do strony pozwanej o odszkodowanie
za wypadek powstaly podczas stuzby wojskowej. W oparciu o przedtozona dokumentacje medyczng u powddki
ustalono 5% uszczerbku na zdrowiu i przyznano jej odszkodowanie w wysoko$ci 3650,00 zl. Zdaniem powddki
otrzymane odszkodowanie jest niewystarczajace do zaspokojenia jej krzywdy i szkody. Skoro do urazu doszlo
wskutek zawinionego dzialania przelozonego, ktéry pomimo silnego bélu nogi, po wezedniejszym odsunieciu jej od
wykonywanych éwiczen — nakazal jej, bez konsultacji lekarskiej — kontynuowaé ¢wiczenia, moze ona domagaé sie
zado$éuczynienia i odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. Przy obliczeniu odszkodowania z tytulu opieki oséb
trzecich powodka przyjela, ze zasadna bedzie stawka 7 zl za godzine, w okresie 11 tygodni (77 dni) w zakresie 5 godzin
dziennie. Opieke te sprawowala matka powodki. Odnosnie odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw powddka
wskazala, ze w ramach kontraktu miala zaplanowane ¢wiczenia w 2014 r. w liczbie 27 dniiw 2015 r. w liczbie 15 dni, za$
za kazdy dzien éwiczen przystugiwalo jej uposazenie po 70,00 zl. Koty dojazdu wyliczyla jako warto$é przejechanych



598,40 km, przy zalozeniu ze samochdd spalat §rednio 10 litr6w na 100 przejechanych kilometréw, a cena jednego
litra benzyny wynosila 5,50 zl.

Powodka pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. rozszerzyla powddztwo w zakresie zado$¢uczynienia z kwoty 4035,00 zt
do kwoty 26 300,00 z} tj. o dodatkowa kwote 22265,00 zl.

Strona pozwana Skarb Panstwa — (...) w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa na koszt powodki, zarzucajac brak
podstaw do obciazenia strony pozwanej odpowiedzialnoscia za skutki wypadku z dnia 18 listopada 2013r. Pozwana
zaznaczyla, ze powddka zaréwno przed, jak i w czasie wykonywania ¢éwiczen w dniu 18 listopada 2013r. nie zglosila
przelozonym tj. dowodcy plutonu ppor. J. G. ani dowodcy druzyny kpr. M. Z. kontuzji, ktére uniemozliwialyby jej
udzial w éwiczeniach. Powodka wziela udzial w rozgrzewce, po ktoérej zostala zauwazana przez dowddce druzyny, ze
samowolnie oddala sie z placu ¢wiczen w kierunku budynku, gdzie byla zakwaterowana. Na pytanie przelozonego
0 przyczyne nieuczestniczenia w ¢wiczeniach powddka powiedziala, ze i tak nie uzyska zadawalajacych wynikow.
W zwigzku z tym kpr. Z. polecil powodce wykonanie biegu wahadlowego. W trakcie ¢wiczenia powodka doznala
urazu $ciegna A.. Powodce udzielono pierwszej pomocy i zostala przetransportowana do szpitala. Pozwana zaznaczyla,
ze powbddka miala mozliwo$¢ wezedniejszego przerwania ¢wiczen i skorzystania z pomocy Punktu Medycznego lub
Zespotu (...) — obie komorki znajdujg sie na terenie jednostki Wojskowej (...) w K.. W tym stanie rzeczy zdaniem
pozwanej nie mozna jej przypisaé winy, a uraz ktérego doznala powddka w dniu 18 listopada 2013r. w trakcie zaje¢ z
wychowania fizycznego nastapil w wyniku nieszczedliwego wypadku, ktérego pozwany nie mogl przewidzie¢ ani mu
zapobiec.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. L. na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 24 kwietnia 2013r. uzyskata karte przydziatu kryzysowego
na stanowisko stluzbowe — mlodszego strzelca (...) w jednostce Wojskowej (...) batalionu piechoty gorskiej w K.
nadang na okres od 15 maja 2013r. do 14 maja 2015r. W zwigzku z kontraktem na wykonywanie obowigzkow w
ramach N. powodka zobowiazana byla uczestniczy¢ w ¢wiczeniach rotacyjnych zgodnie z ustalonym harmonogramem.
Pierwsze éwiczenia wojskowych (...) prowadzone byly w dniach od 4 listopada 2013 do 19 listopada 2013r. w Jednostce
Wojskowej nr (...) wK. przy ul. (...). W tym czasie powodka zostala po raz pierwszy wezwana na poligon w Z.. Dowbddca
grupy powddki byt kapral M. Z.. Cwiczenia na poligonie trwaly dwa tygodnie do 17 listopada 2013r. Podczas éwiczeh
na poligonie powo6dka dala sie poznaé przelozonym jako osoba niesubordynowana, miedzy innymi odméwila ona
wykonania rozkazu czolgania sie. O zachowaniu powo6dki kpr Z. powiadomil dowddce plutonu ppr. J. G.. Byla tez
sytuacja, ze powodka wraz z E. P. otrzymaly za kare, za to Ze sie sp6znily, rozkaz biegu. E. P. po wcze$niejszych
¢wiczeniach miala otarcia i odciski na nogach i nie mogla biec, plakala z b6lu, wowczas powddka zostala z E. P. i
szla zamiast biec, jednocze$nie wulgarnie ublizala dowbddcy swojej grupy. K.. M. Z. dowiedzial sie o niewlasciwym
zachowaniu powddki. Ostatecznie powddka przeprosita kaprala Z. za swoje niewlaSciwe zachowanie na poligonie i
odstapil on od dokonania wpisu meldunku w dzienniku. Po powrocie do Jednostki Wojskowej w K. w dniu 18 listopada
2013r. uczestnicy szkolenia, w tym powodka, zobowigzani byli przystapi¢ do egzaminu z wychowania fizycznego.
W ramach tego egzaminu powddka miata zaliczy¢ brzuszki, podciaganie na drazku, pompki, bieg wahadtowy lub

koperte oraz bieg na 1000 m. Zajecia zaczely sie o 8¢ rano od rozgrzewki, ktora przeprowadzal kapral G. B..
Uczestnicy szkolenia, w tym powddka byli informowani o obowigzujacych w jednostce warunkach bezpieczenstwa, w
tym o obowiazku zglaszania wszelkich kontuzji i probleméw zdrowotnych oraz o mozliwosci skorzystania z pomocy
medycznej.

Po rozgrzewce powodka zaczela odczuwac bol nogi w kostce, nie byt to silny bol. Powodka zglosila swoja niedyspozycje
G. B., ktory pouczyl powddke, ze nie ,musi biec”. Powddka zrozumiala to jako zwolnienie jej z obowiazku
uczestniczenia w egzaminie. Po rozgrzewce, cala grupa przeszla ,rojem” w kierunku stanowisk, gdzie mialy odbywac
sie egzaminy z poszczeg6lnych dyscyplin. Powddka pozostala w poblizu miejsca gdzie odbywala sie rozgrzewka.
Wedlug jej przekonania kpr. G. B. wydal jej polecenie, zeby pozostala tam i ,,stala pod latarnia”. Powodka spacerowala
wzdluz placu. K.. M. Z. z pewnej odleglo$ci zauwazyl, ze powodka oddala sie od grupy — idzie w kierunku budynku,
gdzie byla zakwaterowana. Zachowanie powo6dki ocenit jako kolejny przejaw niesubordynacji. W zwiazku z tym wydat



polecenie szer. M. K. (1), aby poszla po powodke i przyprowadzila ja na egzamin. Po przyj$ciu na miejsce egzaminu
powddka nie rozmawiala z dowodca grupy, nie zglaszala nikomu probleméw zdrowotnych, nie prosila o konsultacje
medyczna. Poruszala sie normalnie, nie bylo widoczne, aby utykala na jedng noge. Pow6dka przystapila do egzaminu;
w pierwszej kolejnosci wykonala brzuszki i uzyskala ocene bardzo dobra, nastepnie podeszla do stanowiska, gdzie
przeprowadzany byl egzamin z biegu wahadlowego 4 x 10 m. Powodka nie zglosila prowadzacemu egzamin z tej
konkurencji, ze boli jg noga. Przystapila do biegu i na pierwszych 10 metrach, w polowie trasy, na prostym odcinku
drogi nagle poczula silny bdl ,trzask” i upadla.

Po zdarzeniu powodce udzielono pomocy na terenie jednostki, zostala zaprowadzona do punktu medycznego, gdzie
J. S. zabezpieczyt jej noge i przetransportowal ja do S. w P..

Dowéd:
- zeznania $wiadkow:
« J.G. k. 130v;

« M.Z.k.130v —131;

G. B. k. 150;
« J.S. k. 151v;
« E.P.k.353;

» Cze$ciowo M. K. (2) k. 276 — 277;

W.Z.k. 353V - 354;
+ Konfrontacja §wiadkéw M. Z., G. B.1 E. P. k. 350 — 353;
- przestuchanie powodki k. 152 v — 153 1 354;
- kontraktu pow6dki na wykonywanie obowigzkéw w ramach (...) k. 347 — 348.
- protokol powypadkowy k. 340;
- protokol wyjasnien poszkodowanego k. 341;
- protoko6l wyjasnien $wiadka E. P. k. 342;
- rozkaz dzienny z 21 listopada 2013r. k. 343;
- meldunki z dnia 18 listopada 2013r. k. 345, 346.

W (...) w P. u powodki rozpoznano uraz $ciegna A. i w nastepnym dniu wykonano zabieg operacyjny szycia $ciegna
A.. W szpitalu przebywala od 18 do 20. listopada 2013 r. Zalecono zgloszenie sie do szpitala po 10 dniach celem
usuniecia szwow. Ze szpitala w P. do domu w W. przewi6zt powodke kolega M. G., Powbdka miala wowcezas caltkowity
zakaz obcigzania operowanej konczyny. W budynku, gdzie mieszka powodka nie ma windy, znajomi wniesli ja do
mieszkania. Powddka woéwczas miala zalozona gipsowg rynne. Po zdjeciu szwoéw w (...) w P. powodce zalozono
pelny opatrunek gipsowy stopowo podudziowy, ktory utrzymywala przez 10 tygodni. M. G. wozil powodke na wizyty
kontrolne do lekarzy i szpitali, a takze na rehabilitacje. Powodka przez ok. 3 miesigce wymagala opieki i pomocy osoby
trzeciej. Na ten czas zamieszkala z nig jej mama M. L.. Powodka przeszla rehabilitacje w K. i w przychodni w W.. W
(...) Centrum (...) w K. rozpoznano u powodki stan po leczeniu operacyjnym przerwanego Sciegna A. lewej konczyny



dolnej, przykurcz lewego stawu skokowego. Na zwolnieniu lekarskim przebywala ok. 6 miesiecy. Powodka uskarzata
sie na zgrubienie skory po wykonanym zabiegu operacyjnym, w miejscu ktore narazone jest na ocieranie przez obuwie.

Dowéd:
- zeznania Swiadkow:
+ K. B.k.150v —151;
« M.G. k. 151;
« M. L. k. 152;
- przestuchanie powoédki k. 152 v — 153 i 354.
- opinia bieglego z zakresu ortopedii dr n. med. M. J. k. 308 — 311;
- dokumentacja medyczna powo6dki wraz z kartami informacyjnymi z leczenia szpitalnego k. 93 - 105;

U powodki W. L. w oparciu o przeprowadzane w dniu 6 czerwca 2016r. badanie ortopedyczne oraz na podstawie
dokumentacji lekarskiej stwierdzono stan po zerwaniu i zespoleniu Sciegna A. lewego. Procentowy trwaly uszczerbek
na zdrowiu powddki w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 2002 r. wyni6l
15% wg poz. M 160 tabeli. W wyniku przebytego urazu powddka doznata uszkodzenia tkanek miekkich — Sciegna A..
Zadne uszkodzenia tkanek miekkich nie goja sie bez §ladu, bez wzgledu na sposéb leczenia. W obrebie narzadu ruchu
do wygojenia uszkodzenia dochodzi jedynie przez zastgpienie wysoko warto$ciowej tkanki (mie$niowej , Sciegnistej,
wiezadlowej) tkanka niepelnowarto$ciowa. W efekcie stluczony czy naderwany miesien przedstawia sie z czasem jako
konglomerat blizn i komérek miesniowych i Sciegnistych o r6znej utracie stopnia kurczliwoéci, sily i wytrzymalosci.
W wyniku przebytego urazu naruszona zostala sprawno$c¢ konczyny dolnej lewej zar6wno w zakresie statycznego, jak
i dynamicznego obcigzania. Utrudnia to czynnoSci zycia codziennego, jak i prace zawodowa. Przebyty uraz moze by¢
w przyszlosci przyczyna przy$pieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych. Powddka w przysztoéci wymagac bedzie
okresowego leczenia usprawniajacego gwarantowanego przez NFZ.

Dowod:
- opinia bieglego z zakresu ortopedii dr n. med. M. J. k. 308 — 311;
- dokumentacja medyczna powo6dki wraz z kartami informacyjnymi z leczenia szpitalnego k. 93 - 105;

Powodka z tytulu odbycia éwiczen w okresie od 4 listopada 2013r. do 19 listopada 2013r. otrzymata uposazenie w
kwocie 1120,00 z} oraz zwrot kosztoéw przejazdéw 27,00 zt.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2014r., na wniosek powodki z dnia 19 wrze$nia 2014r. uchylono jej karte przydzialu
kryzysowego ze wzgledu na szczegblnie wazne wzgledy osobiste i zdrowotne, niepozwalajace na odbywanie ¢wiczen
rotacyjnych.

W okresie zawartego z powddka kontraktu tj. od 15 maja 2013r. do 14 maja 2015r. na wykonywanie obowigzkow w
ramach N. w 22 batalionie piechoty gorskiej odbyly sie cztery ¢wiczenia rotacyjne zolierzy (...) o lacznej dtugosci
58 dni, w tym 16 dni w 2013r., 27 dni w 2014r. i 15 dni w 2015r. Zolierzom niezawodowym za kazdy dzien éwiczeh
przystuguje uposazenie w kwocie 70 zl.

Dowéd:

- informacja z dnia 5 maja 2015r. k. 20;



- zaSwiadczenie z dnia 10 lutego 2015r. k. 19;
- decyzja z dnia 27 wrzeénia 2014r. k. 55;
- wniosek powddki z 19 wrzeénia 2014r. k. 56.

Powodka w zwigzku z koniecznoscia dojazdu do szpitala w P., K., K. oraz w W. do przychodni na rehabilitacje
przejechala lacznie 486,60 km.

Dowdéd:
- specyfikacja kosztow dojazdow k. 349.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powddka W. L. podczas wykonywania ¢wiczen ulegla w dniu 18
listopada 2013 roku wypadkowi, wskutek ktorego doznala zerwania Sciegna A.. Poza sporem pozostaje réwniez fakt,
ze powodka w tym czasie w ramach kontraktu na wykonywanie obowiazkéw w ramach N. w 22 batalionie piechoty
gorskiej odbywala ¢wiczenia rotacyjne zolierzy (...) oraz, ze do upadku powoddki doszlo podczas wykonywania
biegu wahadlowego na placu przed budynkiem Jednostki Wojskowej w K. przy ul. (...). Powddka otrzymala od
strony pozwanej odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia MON w sprawie postepowania w razie wypadku lub
ujawnienia choroby, pozostajacych w zwiazku z pelnieniem stuzby wojskowej w kwocie 3650,- z1. Powodka wywodzila
swoje roszczenia z deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanej, jako podstawe prawng wskazujac art. 415 k.c.

Dokonujac analizy odpowiedzialno$ci prawnej strony pozwanej nalezy zwroci¢ uwage, ze w kodeksie cywilnym de
lege lata Zrédlem deliktu moze by¢ dzialanie lub zaniechanie osoby prawnej (art. 416 kc) badz osoby fizycznej (art.
415 ke). Podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jako szczegolnej panistwowej osoby prawnej, cywilnoprawnej
personifikacji panstwa jest art. 417 k.c. Pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej" okre§lone w art. 417 § 1
obejmuje tylko takie dzialania, ktére ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej
wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okre$lonych w samej Konstytucji RP oraz innych przepiséw prawa. Ich
wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwoSciag wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Chodzi zatem o dzialanie
w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolnoéci jednostki ze strony wladzy publiczne;j.
Wyrzadzenie szkody przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (w podanym znaczeniu) uzasadnia
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 § 1, gdy chodzi o panstwowe jednostki organizacyjne bez
osobowosci prawnej (w ujeciu cywilistycznym - stationes fisci Skarbu Panstwa) badz osoby fizyczne (funkcjonariuszy
panstwowych) wykonujace uprawnienia do wykonywania wladzy publicznej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
art. 417 § 1 jest podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wylacznie wowcezas, gdy szkoda zostala wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej jednostki
organizacyjnej bez osobowo$ci prawnej, uprawnionych do wykonywania wladzy publicznej (sfera imperium).

Powodka wiaze odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong jej w nastepstwie dzialan lub zaniechan zomierzy —
pracownikéw zatrudnionych przez strone pozwang. Nie ulega watpliwosci, ze polecenia wydawane powo6dce podczas
¢wiczen rotacyjnych przez jej przelozonych oraz dzialania zmierzajace do zapewnienia nalezytego przebiegu i
bezpieczenstwa podczas zgrupowania nie nalezaly do sfery imperium strony pozwanej. Pozwana w okolicznoéciach
niniejszej sprawy moze za$ ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone dzialaniem jej pracownikdéw na zasadzie
wyrazonej w art. 430 ke. Zgodnie z trescia tego przepisu kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci.
Koncepcja ryzyka jako podstawy odpowiedzialnoS$ci przyjetej w tym przepisie nadaje tej odpowiedzialnos$ci charakter
obiektywny. Wobec treSci powolanego przepisu, dla przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej musza lacznie



zosta¢ spelnione przestanki w nim wymienione. Stad tez przede wszystkim musi nastapi¢ szkoda wyrzadzona osobie
trzeciej przez podwladnego, szkoda ta wynika¢ powinna z zawinionego dzialania badz zaniechania podwladnego;
nadto wyrzadzenie szkody nastgpi¢ musi przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnoSci i
pozostawact z tym zachowaniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, odnoénie pierwszej przestanki wskazaé¢ nalezy
dodatkowo, ze pojecie szkody okreslone w art. 36182 ke, winno w tym przypadku byé rozumiane jako kazdy uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach, zar6wno materialnych, jak i niematerialnych.

Istote sporu pomiedzy stronami stanowila zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Pozwana wskazywala bowiem,
ze szkoda powodki wynikata z nieszcze$liwego wypadku, ktéremu strona pozwana nie byta w stanie zapobiec.

Dokonujac analizy stanu faktycznego Sad przyjal, ze brak bylo podstaw do przypisania winy pelniacemu w dniu
zdarzenia stluzbe kapralowi M. Z.. Powodka wywodzila bowiem, ze to M. Z. wydal jej polecenie przystapienia do
egzaminu pomimo, ze weczeSniej kapral G. B. zezwolil jej do tego egzaminu nie przystepowaé. Nie mozna wykluczy¢,
ze w okolicznoéciach sprawy doszlo do nieporozumienia. Pow6dka bowiem zrozumiala, ze G. B. wydal jej polecenie
pozostania w miejscu rozgrzewki, ,,pod latarnia” i zwolnil ja z dalszych éwiczen, za§ M. Z. — bezposéredni przelozony
powddki, obserwujac sytuacje z pewnej odlegloéci uznal, ze powoddka samowolnie odlaczyta sie od grupy. Powddka
sama przyznala, Ze nie podjela proby wyjasnienia tego nieporozumienia, nie zglosila tez probleméw zdrowotnych kpr.
M. Z., ani prowadzacemu egzamin z biegu wahadlowego. Podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z zeznaniami Swiadkéow G.
B.,J. G., M. Z.i E. P. regulg obowigzujaca u strony pozwanej bylo, ze w razie zgloszenia probleméw zdrowotnych, w
tym kontuzji, w kazdym przypadku osoba zglaszajaca kierowana byla do punktu medycznego i poddawana badaniom.
Tylko specjalista posiadajacy wiedze medyczng mogl zdecydowaé, czy zolnierz moze kontynuowaé éwiczenia, czy tez
powinien by¢ z nich zwolniony. Powodka nie zglaszala problem6w zdrowotnych wymagajacych interwencji medyczne;j.
Przyznala, ze bdl nogi podczas rozgrzewki nie byl silny, ,,nie chciala sprawiaé¢ probleméw”. W ocenie Sadu to powddka
podjeta decyzje, zeby przystapi¢ do egzaminu w dniu 18 listopada 2013r. Pierwszy test z brzuszkéw przeszla z wynikiem
bardzo dobrym. Wypadek zdarzyt sie podczas zaliczania drugiej konkurencji. Powddka miata mozliwo$¢ nie przystgpié
do tego egzaminu, jak przyznala miala $wiadomo$¢, ze byl on malo istotny. Mimo wszystko powodka zdecydowala,
ze chce przystapié i zaliczy¢ te ¢wiczenia. W ocenie Sadu polecenie M. Z. zawrdcenia powodki na plac manewrowy,
gdzie przeprowadzano zaliczenia, nie mialo bezposredniego zwiazku z zaistnialym zdarzeniem. Powddka wowczas nie
byla kontuzjowana, nie zglaszala potrzeby skorzystania z pomocy medycznej, cho¢ takie prawo miata. Okolicznosé,
ze po dwutygodniowym okresie éwiczen na poligonie powodka (tak jak inne kobiety uczestniczace w zgrupowaniu,
w tym $wiadek E. P.) byla zmeczona, ze lekko bolala ja noga, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia winy M. Z.
za zaistniale zdarzenie. Powodka bowiem swojemu bezposredniemu przelozonemu — dowddcy grupy nie zglaszala
jakichkolwiek probleméw zdrowotnych w dniu 18 listopada 2013 r. Podkresli¢ trzeba, ze powodka mogla odmowié
udzialu w ¢wiczeniach na kazdym ich etapie, lecz tego nie uczynila. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu racje ma strona
pozwana, ze zdarzenie z dnia 18 listopada 2013r., w wyniku ktérego powodka doznala bardzo dotkliwej kontuzji —
zerwania $ciegna A. stanowilo nieszczesliwy wypadek. W okoliczno$ciach sprawy ani powddka ani jej przelozeni nie
mogli przewidzieé, ze w czasie wykonywania biegu wahadlowego powddka dozna tej kontuzji. W zwigzku z tym brak
bylo podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach odpowiedzialnoSci
deliktowe;j.

Z tych tez wzgledow powddztwo wobec strony pozwanej nalezalo oddali¢. Majac na uwadze szczegdlne okolicznosci
sprawy, fakt, ze powodka wskutek zdarzenia doznala powaznego 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu, jednoczeénie
utracila szanse na realizowanie swojej zawodowej przyszlosci w Wojsku Polskim, Sad na podstawie art. 102 k.p.c.
postanowil nie obcigzac jej kosztami postepowania. Niewatpliwie powddka byla rozzalona z powodu dotkliwych
skutkow przebytego urazu, dlugotrwatosci i ucigzliwo$ci leczenia, bolu i cierpienia z tym zwigzanego. Stad wing za
swoja trudng zdrowotnie i zyciowo sytuacje obciazala strone pozwana.



