Sygn. akt I C 1174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY WOBEC POZWANEGO T. M. (1)

Dnia 03 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2015 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko K. M., T. M. (2), K. P.

o zaplate 6667,00 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powoédka L. S. domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 6667,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 21 maja 2015r. oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku
sygn. akt (...) z dnia 25 czerwca 2012r. nabyla w spadku po zmarlym ojcu J. M. udzial w wysokosci 1/9 czesci
majatku spadkowego. W sklad spadku wchodzilo gospodarstwo rolne, ktore nabyli pozwani, kazdy po 1/3 czeéci
gospodarstwa. Po stwierdzeniu nabycia spadku i nabyciu przez pozwanych gospodarstwa w udzialach, spadkobiercy
uzgodnili, ze po sprzedazy majatku spadkowego dojdzie do podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy proporcjonalnie
do udzialéw spadkowych. Pozwani aktem notarialnym z dnia 7 marca 2013r. sprzedali spadkowe gospodarstwo
za kwote 60 000,00 zl Biorac pod uwage wysokos¢ udzialu spadkowego (1/9) w proporcji do ceny sprzedazy,
warto$¢ nalezna powo6dce odpowiada kwocie 6667,00 zl. Pozwani mimo wcze$niejszych zapewnienn dobrowolnego
uregulowania swoich zobowiazan wobec powddki nie zaplacili bezspornej naleznosci mimo wezwania. Pozwani przed
transakcja sprzedazy nie znieSli wspotwlasnoéci stad tez zdaniem powddki uzasadnione jest solidarne zasadzenie
kwoty odpowiadajacej czeéci powodki w spadku.

Pozwani K. M., T. M. (2) i K. P. wniedli o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwani zarzucili, ze zgodnie z
postanowieniem Sadu z dnia 25 czerwca 2012r. gospodarstwo rolne polozone w T. objete ksiega wieczysta (...) nabyli
pozwani wudzialach po 1/3 ze wzgledu na posiadanie uprawnienn wymaganych przez przepisy regulujace dziedziczenie
gospodarstw rolnych. To zdaniem pozwanych oznacza, ze pozew powddki — siostry pozwanych jest nieuzasadniony.
Ponadto pozwani wskazali, ze splacili zadluzenia obciazajace spadkowe gospodarstwo, ktore powstaly wskutek
niedokonywania oplat podatku od nieruchomosci, kazdy ze spadkobiercow po 792,20 zl.

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015r. pozwany K. M. wnoszac o oddalenie powddztwa wskazat ponadto, ze mimo
braku obowiazku przestal powddce przekazem pocztowy kwote 2000,00 zl, z uzyskanej ceny sprzedazy gospodarstwa
rolnego, lecz powddka odmowila jej przyjecia. Kwota w caloSci wrécila do pozwanego i obcigzono go oplatami



pocztowymi za przekaz w lacznej wysokoSci 50,00 zt. Pozwany wskazal, ze obecnie nie zamierza juz dobrowolnie placic¢
powddce.

Powodka przyznata fakt odmowy przyjecia dobrowolnej zaptaty kwoty 2000,00 zt od pozwanego K. M..

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Klodzku prawomocnym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 roku, w sprawie sygn. akt (...)
stwierdzil, ze spadek po J. M. zmarlej 3 sierpnia 1992r. na podstawie ustawy nabyly jej dzieci K. M., T. M. (2), A.
M., E. M., S. M, K. P., L. S, J. S. i M. R. — kazde po 1/9 czeéci spadku. Ponadto, ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne polozone w T. objete ksiega wieczysta (...) nabyly jej dzieci K. M., T. M. (2) i K. P., kazde po 1/3
czesci gospodarstwa rolnego.

Pozwani K. M., T. M. (2) i K. P. w dniu 7 marca 2013r. zawarli umowe sprzedazy gospodarstwa rolnego polozonego
w T., objetego ksiega wieczysta (...) za cene 60 000,00 zl.

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoddki wezwal pozwanych do dobrowolnej zaplaty kwot po 2332,39
z} w terminie do 30 czerwca 2014r. tytulem naleznoéci uzyskanej ze sprzedazy spadkowego gospodarstwa rolnego.

Dowéd:
« postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 25 czerwca 2012 1. k. 6;
« umowa sprzedazy — akt notarialny z dnia 7 marca 2013r., sporzadzony przez notariusza (...) w K. (...) k. 6a — 9;
» wydruk z ksiegi wieczystej (...) k. 10 — 14;
» wezwanie do zaplaty k. 15 — 16.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w tym tre$¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, tre$¢ ksiegi wieczystej,
obejmujacej wchodzace w sklad spadku po matce stron — J. M. gospodarstwo rolne, a takze warunki na jakich pozwani
zbyli nabyta w drodze dziedziczenia nieruchomo$c¢ byly miedzy stronami bezsporne.

Analiza tych dokumentéw pozwala na stwierdzenie, ze pow6dztwo L. S. w niniejszej sprawie bylo oczywiscie
nieuzasadnione. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku o
stwierdzeniu nabycia spadku, to pozwani nabyli wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne w udzialach po 1/3
czesci w oparciu o szczegoélne przepisy dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, obowiazujace w dacie otwarcia
spadku po J. M.. Bezsprzecznie z postanowienia tego wynika, ze powodka nie byla uprawniona do uczestniczenia w
dziale spadku obejmujacym spadkowe gospodarstwo rolne, poniewaz nie nabyla zadnego udzialu w tym szczegblnym
skladniku masy spadkowej. Skoro powodce nie przystlugiwal udzial w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad
spadku po mace stron, to brak bylo podstaw do zasadzenia na jej rzecz splaty z tytulu czeéci ceny sprzedazy tego
gospodarstwa odpowiadajacej jej udzialowi w pozostalym majatku spadkowym. Roszczenia — prawnie chronionego
prawa powo6dki w tym zakresie — nie kreuje przy tym dobrowolne zobowiazanie sie pozwanych do ,podzielenia
sie” czeScia korzySci uzyskanej z ceny sprzedazy tej nieruchomosci. Pozwani podali bowiem, ze na skutek odmowy
przyjecia przez powddke uiszczonej dobrowolnie kwoty 2000,00 zl, obecnie nie zamierzaja dokonywaé jakichkolwiek
dobrowolnych rozliczen z pow6dka. Pozwani maja Swiadomos¢, ze nie spoczywa na nich obowiazek dokonania splaty
na rzecz powodki, gdyz nie byla ona wspolspadkobierca wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Powodka nie posiadata bowiem
legitymacji procesowej czynnej — nie przyshugiwaly jej bowiem roszczenia wobec pozwanych z tytulu rozliczenia



sprzedazy wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego, ktérego na skutek dziedziczenia wspotwlascicielami
stali sie wylacznie pozwani.

Z tych tez wzgledéw powodztwo nalezalo oddali¢.



