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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 9013,25 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki I. S. kwote 8978,18 zl (osiem tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat osiem zlotych 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2014 roku
do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1651,30 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zwraca stronie pozwanej od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 9,16 z} tytulem nadplaconej i
niewykorzystanej zaliczki na wydatki zwigzane z wydaniem opinii zdeponowanej pod pozycja 51-1465 055.

Powodka I. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9.013 zlotych i 25 groszy wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 3 marca 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu
10 stycznia 2014 roku miala miejsce kolizja, w ktorej uszkodzony zostal pojazd powodki marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé powddki I. S.. Sprawca przedmiotowego zdarzenia byl ubezpieczony w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC w pozwanym Towarzystwie, czego pozwany nie neguje. Powodka zglosila
niezwlocznie przedmiotowa szkode, strona pozwana na podstawie kosztorysu naprawy sporzadzonego w dniu 22
stycznia 2014 roku wyplacila powodce odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 6.099 zlotych. Powodka nie
zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego przez pozwanego odszkodowania, aby dochodzi¢ swoich roszczen oraz
wykaza¢é ich zasadno$¢, zlecila wykonanie opinii technicznej niezaleznemu rzeczoznawcy magistrowi inzynierowi M.
K., z ktorej wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w nieautoryzowanym zakladzie blacharsko-lakierniczym
wynosi 15.112 zlotych i 25 groszy. W zwiazku z powyzszym powodka domaga sie zaplaty od strony pozwanej roznicy
miedzy wyplacong kwotg 6.000 99 groszy a ustalona przez prywatnego rzeczoznawce kwotg kosztdw naprawy w
wysokosci 15.112 zlotych i 25 groszy, co stanowi kwote 9.013 zlotych i 25 groszy. Strona pozwana (...) S.A. z siedziba
w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci na koszt powddki. Strona pozwana zarzucila,
ze w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 19 stycznia 2014 roku wyplacila
jego wlascicielowi odszkodowanie w wysoko$ci 6.099 zlotych, co zostalo potwierdzone przez powddke. Ustalajac koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku strona pozwana dokonala ogledzin pojazdu i wykonala kalkulacje
naprawy pojazdu numer (...). Za niezbedne koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem



szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Zdaniem poszkodowanego z uwagi na stan pojazdu, jego wiek i zakres wyeksploatowania wyplacone dotychczas
odszkodowanie jest wystarczajgce i brak jest podstaw do uwzglednienia dalszych roszczen powoédki, jednocze$nie
strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i wyceny
pojazdéw samochodowych. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pomiedzy stronami nie byto sporu zaréwno, co
do odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki zdarzenia zaistnialego w dniu 10 stycznia 2014 roku w wyniku
ktérego w kolizji komunikacyjnej uszkodzony zostal pojazd powddki marki B. o numerze rejestracyjnym (...),
bezspornym byl réwniez zakres uszkodzen w tym pojezdzie. W toku postepowania likwidacyjnego zostala wykonana
kalkulacja naprawy, w ktorej ustalono koszt naprawy na kwote 6.099 zlotych przyjmujac miedzy innymi stawke
roboczogodziny w wysokosci 70 zlotych, dowdd: kalkulacja naprawy numer (...) karta 7 do 10 akt. Powodka 1. S.
zlecita wykonanie kalkulacji naprawy magistrowi inzynierowi M. K., ktory ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powodki
wynosi 15.112 zlotych i 25 groszy przy zalozeniu roboczogodziny 100 zlotych, stosowanej w zakladach naprawczych
dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania powodki, dowdd: kalkulacja naprawy wykonana przez M. K. karta 11
do 14 akt. Pismem z dnia 3 marca 2014 roku strona pozwana odpowiadajac na pismo powddki z dnia 7 lutego 2014
roku podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii wysoko$ci przyznanego odszkodowania, a ponadto
poinformowala, ze jezeli powodka zdecyduje sie na naprawe samochodu, a przewidywane koszty naprawy beda
wyzsze od wyplaconego odszkodowania, to przed przystapieniem do naprawy strona pozwana prosi o przedstawienie
kosztorysu naprawy w celu jego uzgodnienia, co zapewni sprawng likwidacje szkody, a zalaczony kosztorys (...)
zweryfikuje po uzyskaniu informacji, ktéry zaklad naprawczy bedzie wykonywal naprawe, dowdd: pismo strony
pozwanej skierowane do pow6dki w dniu 3 marca 2014 roku karta 15. Pismem z dnia 12 maja 2014 roku doreczonym
stronie pozwanej w dniu 15 maja 2014 roku powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 9.013 zlotych i 25
groszy wyjaéniajac, ze dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy wyplaconym dotychczas odszkodowaniem, a
wysoko$cia kosztéw naprawy ustalona przez rzeczoznawce M. K., dowdd: karta 16, dowdd: pismo strony powodowe;j
z dnia 12 maja 2014 roku karta 16 do 18 akt wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez strone pozwang. Strona
pozwana pismem z dnia 6 marca 2014 roku podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze kalkulacja
naprawy na kwote 15.112 zlotych i 25 groszy, ktéra zostala zweryfikowana do kwoty 9.134 zlote wskazala jednak,
ze kwota ta moze zosta¢ wyplacona poszkodowanej po przedstawieniu faktur za naprawe oraz faktur zrédlowych
na zastosowane czeSci z logo producenta, dowod: pismo strony pozwanej z dnia 19, z dnia 3 czerwca 2014 roku
karta 19 akt. Pojazd powodki marki B. (...) numer rejestracyjny (...) moze by¢ naprawiony przy uzyciu czeSci
oznaczonych symbolem (...) o jako$ci nieodbiegajacej od jakoSci czeSci oryginalnych, oryginalnych, dobrze, na
podstawie wyliczen w systemie A. koszt naprawy samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny (...) w technologii
przewidzianej przez producenta samochodu z uzyciem czeéci oryginalnych przez zalecanych i éred..., przez zalecanych
przez producenta i éredniej stawki roboczogodziny majacej zastosowanie w miejscu zamieszkania powodki wynosi
15.220,18 zlotych brutto. Na podstawie wyceny w systemie A. wykonanej w dniu 10 sierpnia 2015 roku koszt naprawy
samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny (...) w technologii przewidzianej przez producenta samochodu z uzyciem
czedci oryginalnych przez niego zalecanych oraz czeSci alternatywnych o jakosci (...) dostepnych w sieci handlowej
przedsiebiorstw zajmujacych sie sprzedaza czeéci zamiennych i §redniej stawki roboczogodziny majacej zastosowanie
w miejscu zamieszkania powddki wyniost 15.077,18 zlotych brutto. Naprawa pojazdu powddki z zastosowaniem
czeSci oryginalnych oraz wybranych w jakosci (...) uwzglednionych w kalkulacjach umozliwi przywrdcenie pojazdu do
zakladanych przez producenta warunkow techniczno-eksploatacyjnych oraz przywroci samochodowi wtasciwe walory
estetyczne. Wystepujace w obrocie handlowym czesci o oznaczeniu jakoSciowym (...) nie zapewniaja w pelni walorow
jakoSciowych oraz nie przywrocg w pelni waloréow estetycznych. Zainstalowanie w pojezdzie cze$ci zamiennych
produkowany przez podmiot inny niz uznany przez producenta danej marki laczy sie z ryzykiem i problemami przy
dalszej pracy pojazdu, mozliwego zmniejszenia jego warto$ci rynkowej, czy tez problemami przy montazu takich
czesci. Specjaliéci zwracajg uwage, ze czeSci alternatywne produkowane sg zazwyczaj z materialéw nizszej jakoéci oraz
przy zastosowaniu innych, niz producenckie, technologii. Szybciej ulegaja one korozji i cechuja sie mniejsza trwaloscia.
Warto$¢ pojazdu marki B. (...) numer rejestracyjny (...) przed szkoda zostala okre§lona na kwote 16.700 zlotych,
warto$¢ samochodu B. (...) numer rejestracyjny (...) po szkodzie uwzgledniajgc zakres szkody ustalono na kwote 7.200
zlotych. Koszt naprawy samochodu w warunkach warsztatu autoryzowanego stanowi (...) procent wartosci pojazdu,
koszt naprawy samochodu w warunkach warsztatu rzemie$lniczego z uwzglednieniem $redniej stawki roboczogodziny



100 zlotych i czesci oryginalnych wynosi 15.220 zlotych i 18 groszy, co stanowi 91 procent wartoSci rynkowej pojazdu.
Koszt naprawy samochodu w warunkach warsztatu rzemie$lniczego z uwzglednieniem $redniej stawki roboczogodziny
100 zlotych i czeSci oryginalnych oraz alternatywnych wynosi 15.077 zlotych, co stanowi (...) procent warto$ci
rynkowej pojazdu, dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych oraz kalkulacji warsztatowej
analizy rachunkéw i kosztoryséw oraz wycen magistra inzyniera T. G. (1) karta 46 do 59 akt, do 87 akt. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt co nastepuje. Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czeéci. Spor
miedzy stronami dotyczyt wylacznie wysokos$ci szkody poniesionej przez powddke. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢,
ze zadna ze stron nie kwestionowata sposobu ustalenia szkody w pojezdzie, w szczegdlnoéci faktu, ze byta to szkoda
cze$ciowa, a nie calkowita. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze strona pozwana w piSmie z dnia 14 wrzeSnia 2015 rok
odnoszac sie do wydanej w sprawie opinii bieglego wskazala, ze przyjmujac sporzadzone przez bieglego warianty
wyceny szkody nalezy uwzglednié, ze laczna kwota odszkodowania, ktora nalezy sie powddce powinna odpowiadaé
kosztom naprawy ustalonym na kwote 15.077 zlotych i 18 groszy. Zgodnie z art. 822 paragraf 1 Kodeksu cywilnego
powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnos$ci ubezpieczonego, czyli samego ubezpieczajacego, lub osoby, na ktérej
rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma, wiec ze swojej istoty charakter akcesoryjny
tylko wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej dochodzi do powstania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza, co do zasady
zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej. Akcesoryjny wynikajacy z art.
822 paragraf 1 Kodeksu cywilnego charakter zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zmianami, dalej w skrocie nazywany ustawg o ubezpieczeniach obowiazkowych. W mysl
tych przepis6w na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd zaklad ubezpieczen jest zobowigzany
w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej do zaplaty odszkodowania za szkode na osobie, lub mieniu wyrzadzona w
zwiazku z ruchem pojazdu objeta odpowiedzialnosScia posiadacza, to jest art. 436 paragraf 1 zdanie 1, lub 436 paragraf
1 zdanie 2 Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich pojazdéw mechanicznych
oparta zostala na zasadzie ryzyka art. 436 kc w zwigzku z art. 435 kc. W tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci
posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody w mieniu, powstanie szkody przez ruch
mechanicznego Srodka komunikacji, oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda, a ruchem pojazdu. Zwazywszy na
brak sporu, co do zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej przedmiotem postepowania byto przede wszystkim
ustalenie wysoko$ci szkody, a z uwagi na stanowiska stron postepowania szkoda w niniejszym procesie rozumiana
byla, jako koszty uzasadnionej naprawy pojazdu pozwalajacej na przywrodcenie jego stanu technicznego sprzed
kolizji. Ustalenie tych okolicznos$ci wymagato wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art. 278 paragraf 1
Kodeksu postepowania cywilnego do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, oraz wyceny pojazdow, oraz weryfikacji kosztorysu inzyniera T. G. (2). Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczego6lnoéci obszerna, wyczerpujaca opinia bieglego, ktéra w sposob rzetelny wariantowo
wykazala, jakie byly rzeczywiste koszty naprawy pojazdu w szczego6lnosci, czy mozliwe bylo zastosowanie czeSci
alternatywnych. A jezeli tak, to o jakiej jakoSci by przywroécié stan pojazdu do zakladanych przez producenta warunkow
techniczno eksploatacyjnych. Biegly szczegotowo odnidst sie do wskazywanych przez strone pozwana okoliczno$ci.
Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Jednocze$nie
biegly wyliczajac koszt naprawy pojazdu w trzech wariantach odpowiadajac na pytania Sadu, co do mozliwoSci
zastosowania czeéci alternatywnych wskazal, ze naprawa pojazdu z zastosowaniem czeSci uwzglednionych we
wszystkich sporzadzonych kalkulacjach umozliwi przywrécenie pojazdu do zakladanych przez producenta warunkow
techniczno eksploatacyjnych, oraz przywréci samochodowi wlasciwosci, wlasciwe walory estetyczne. Biegly przyjal
przy tym, ze koszt naprawy samochodu powddki z zastosowaniem czeSci oryginalnych wynosi 15.220 zlotych
i 18 groszy. Natomiast z zastosowaniem czeSci oryginalnych, oraz alternatywnych o jako$ci (...) wynosi 15.077



zlotych. Zwazywszy na to, ze zgodnie z ocena bieglego zastosowanie czesci alternatywnych o jakosci (...) gwarantuje
przywrocenie samochodowi wlasciwych waloréw techniczno eksploatacyjnych, oraz estetycznych Sad przyjal, ze koszt
naprawy pojazdu powodki powinien by¢ ustalony na poziomie tejze kwoty, to jest kwoty 15.077 zlotych. Kwota ta
przyjmuje miedzy innymi zastosowanie Sredniej stawki roboczogodziny 100 zlotych w warsztatach rzemie$lniczych
dzialajacych w miejscu zamieszkania powddki, oraz czeci oryginalnych i alternatywnych. Majac na uwadze, ze strona
pozwana wyplacila powodce w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoSci 6.099 zlotych. R6znica
miedzy ustalona przez bieglego kwota odszkodowania 15.077 zlotych, a wyplacona dotychczas kwota wynosi 8.978
zlotych i 18 groszy. I taka tez kwota zostala ostatecznie zasadzona na rzecz powodki. Dalej idace powbddztwo, co
do nieznacznej kwoty zostalo oddalone. Jednoczeénie orzekajgc o odsetkach ustawowych naleznych od zasadzonego
$wiadczenia Sad mial na uwadze przede wszystkim tre$¢ art. 481 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 14 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, a takze tre$¢ art. 455 Kodeksu cywilnego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 14 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczyciel zobowigzany jest wyplacié¢
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia od szkodzie. Jednocze$nie nalezy podkreslié,
ze strona pozwana wyplacila powddce odszkodowanie ustalajac jego wysoko$¢ w postepowaniu likwidacyjnym.
Dlatego tez do dalszych roszczen, ktore wynikaja z ustalen poczynionych przez powddke w postepowaniu przed
sagdowym na podstawie prywatnej opinii rzeczoznawcy nalezy przyjaé, ze w tym zakresie wymagalno$é roszczenia
odszkodowawczego powo6dki wyznacza tresé art. 455 Kodeksu cywilnego, a zatem nalezne odsetki moga by¢ zasadzone
dopiero od dnia wezwania strony pozwanej do zaptaty dalszego odszkodowania. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
powodka przedtozyta do akt pismo wzywajace do zaptaty kwoty 9.013 zlotych i 25 groszy z dnia 12 maja 2015 roku,
wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez strone pozwana w dniu 15 maja 2014 roku. Z tego tez wzgledu, zdaniem
Sadu dopiero od daty doreczenia tego pisma stronie pozwanej naleza sie powddce odsetki ustawowe od zasadzonego
odszkodowania. Data wcze$niejsza wskazana w pozwie, to jest 3 marca 2014 roku jest niezasadna z uwagi na to, ze
powddka nie wskazala, kiedy faktycznie wezwala strone pozwang do zaplaty dalszego odszkodowania. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze pismo strony pozwanej z dnia 3 marca 2014 roku odwotuje sie do pisma powodki z dnia 7 lutego 2014
roku. Jednakze brak jest danych, co do tego, jaka byla tre$¢ tego pisma i czy to pismo zawieralo faktycznie zgloszenie
dalszej kwoty odszkodowania i jej sprecyzowania. Z tego tez wzgledu Sad nie podzielil zadania zasadzenia odsetek od
dnia 3 marca 2014 roku przyjmujac, ze powodka zgodnie z zasadami art. 6 ke i 232 Kodeksu postepowania cywilnego
wykazala, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej dopiero w dniu 15 maja 2014 roku. Majac
to wszystko na uwadze Sad zasadzil na rzecz powddki kwote odszkodowania w kwocie 8.978 zlotych i 18 groszy,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku, a dalej idace powddztwo podlegato oddaleniu. O kosztach
orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego i przyjeto, ze powodka wygrala proces w
99,6 procenta. Z tego tez wzgledu ustalono, ze stosunkowe rozdzielenie kosztéw przedstawia sie nastepujaco. Koszty
procesu w niniejszym postepowaniu poniesione przez obie strony postepowania wyniosly lgcznie 4.175 zlotych i 84
grosze. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow strone pozwana obciazala kwota 4.159 zlotych i 14 groszy,
a pozwang kwota 16 zlotych i 70 groszy. Majac to na uwadze zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
1.651 zlotych i 30 groszy. Podczas gdy faktycznie poniosta ona koszty procesu w lgcznej kwocie 1.668 zlotych, zatem
nalezna kwote pomniejszono o kwote 16 zlotych i 70 groszy. Jednocze$nie Sad zwrdcil stronie pozwanej od Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w kwote 9 zlotych 16 groszy tytulem nadplaconej i niewykorzystanej zaliczki zdeponowanej
w Sadzie Rejonowym w Klodzku.



