Sygn. akt I C 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka
Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko M. W.

o zaplate kwoty 7.500 zlotych

I. umarza postepowanie co kwoty 2.500 zl,

II. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powodki K. W. kwote 4.500 (cztery tysiace piecset zlotych) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 7 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

ITI. dalej idace powodztwo oddala,

IV. nie obcigza powodki kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka K. W. pozwem z dnia 21 sierpnia 2014r. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 7.500 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze §wiadczyta na
rzecz pozwanej w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ustugi zwigzane z wysylka i sprzedazg towaru. Mimo
wezedniejszej ustnej umowy, pozwana nie uiscila na rzecz powodki naleznosci objetej rachunkiem nr (...). Termin
platnosci oznaczono na rachunku na 22 dni od dnia wystawienia tj. od dnia 20 grudnia 2013r.

Powddka na rozprawie w dniu 21 lipca 2016r. ograniczyta zadanie pozwu o kwote 2500,- zl, domagajac sie od pozwanej
zaplaty kwoty 5000,- zI wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 stycznia 2014r. tj. od daty platnosci
ustalonej w fakturze.

Pozwana M. W. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w dniu 10 wrzeénia 2014r. przez Sad Rejonowy Lublin
— Zacho6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym zarzucila, ze nigdy nie laczyla ja z powddka
umowa, z ktérej wynikaloby dochodzone przez nig roszczenie, ponadto podniosta zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony M. W.i K. W.na poczatku wrzeénia 2010 r. zawarly ustng umowe o wzajemnej wspoélpracy w ramach
prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na internetowej — aukcyjnej sprzedazy odziezy oraz dodatkéw na portalu
internetowym A.. Pozwana juz wcze$niej prowadzila tego rodzaju dzialalno$é¢, posiadala réwniez wlasne konto



internetowe na portalu A.. Pozwana w dniu 8 pazdziernika 2010 r. aktywowala konto o nazwie B., na ktérym strony
mialy wspdlnie prowadzi¢ sprzedaz towaru, pdzniej powstalo takze konto o nazwie H..

Zgodnie umowa pozwana, zamieszkujaca w W., miala dokonywaé w A.zakupu towardéw takich jak odziez oraz dodatki
do niej typu torebki, paski, bizuteria etc i towary te wystawia¢ na aukcje na portalu A.. Nastepnie pozwana miata
przesyla¢ towar do P. na adres powo6dki. Powddka zobowigzana byla do rozpakowywaniu otrzymanego towaru, jego
sortowania i wysylania paczek do nabywcow. Zgodnie zumowa wypracowany w ten spos6b dochéd ze sprzedazy strony
mialy dzieli¢ po polowie. Dostep do konta na portalu internetowym A.miala wylgcznie pozwana. Wszelkie wplaty
od nabywcow za zakupione towary wplywaly na rachunek bankowy pozwanej. Pozwana zobowiazana byla takze do
dokonywania zaplaty za uslugi Swiadczone przez portal internetowy.

Okolicznosé bezsporna

W zwiazku ze wspo6lng dzialalnoscia powodka zawarla w dniu 1 wrzesnia 2010 r. umowe przewozu z firma kurierska
(...) S.A.oraz w dniu 22 pazdziernika 2010 r. z P. P. umowe w sprawie uiszczania oplat za ustugi pocztowe. Powddka
na zakup towaru dokonala wymiany kwoty 2513,50 zl, zakupujac 550 (...).

Dowod:

-umowa nr (...) k. 52 — 61

- umowa przewozu k. 62-66;

- 6 faktur vat wystawionych przez P. P. na rachunek powddki k.41 — 46
- paragon z kantoru wymiany walut k.67;

- przestuchanie powodki k. 219 — odwrot — 220.

Poczatkowo wspolpraca stron ukladala sie dobrze. Pozwana zwracala powodce naleznosci z tytulu kosztow
poniesionych w zwiazku z prowadzang dzialalnoécia. Towar do P. przywozil najcze$ciej maz pozwanej albo znajomy
powddki M. P.. Nabywcy dokonywali zaplaty za zakupiony towar na konto pozwanej, do ktérego powodka nie miala do
dostepu. Konto stron na portalu internetowym A., z ktérego prowadzona byla sprzedaz, cieszylo sie zainteresowaniem
i posiadalo duzo pozytywnych komentarzy dotyczacych zawartych transake;ji.

Dowéd:

- listy otrzymywanych komentarzy na koncie aukcyjnym a. k. 48-49
- historia dokonanych zakupéw z portalu A. dot. kopert k. 240 — 242
- potwierdzenie przelewu pomiedzy stronami k. 51;

- wydruk historii konta pozwanej k. 164 — 203;

- zeznania $wiadka M. P. k. 135v;

- przestuchanie powodki k. k. 219 — odwrét — 220 oraz 268v -269;

- przestuchanie pozwanej k. 245-245, 253-256, 268-268v.

Dzialalnoé¢ stron poczatkowo dobrze prosperowala, w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do maja 2011 r. obr6t wyniost
lacznie ok. 58 326, 77 zl, w tym:

- pazdziernika 2010 r. — 5203,56 zl,



- listopad 2010r. — 12 605,16 zl;
- grudzien 2010r. — 20 053,17 zk
- styczen 2011r. — 11 403,29 zl;

- luty 2011 1. — 4777,46 z;

- marzec 2011r. — 3059,68 zl;

- kwiecien 2011 r. — 1011,71 z};

- maj 2011r. — 212,20 zk.

Ponadto w okresie od roku 2012 do 2013 powddka probowala sprzedaé towar, ktory pozostal z sezonu zimowego
2011r. Na zlecenie powo6dki M. C. wystawiala na swoim koncie internetowym ten towar, powodka sprzedawatla tez
rzeczy na gieldzie w K. i lacznie udalo im sie sprzedaé towaru na okolo 860 — 1000,- zl. Uzyskane z tej sprzedazy $rodki
finansowe w kwocie ok. 1000,- z} zdeponowane sa na swoim koncie M. C..

Koszty uzyskania przychodu wyniosly 20 209,93 zl i skladaly sie na nie:
- koszt portalu A. 12753,78 zl;

- koszty P. P. 6873,75 zl;

- koszty kopert 323,40 zl;

- koszty poniesione przez M. C. 350,- z;

Ponadto strony wydatkowaly na zakup towaru ok. 12 000,- zt (w tym 2513,- z} na poczatku dzialalnosci wplacone
przez powodke).

Ostatecznie obrét wynibst ok. 50186,77 zt (58 326,77 + 860 zl), koszty uzyskania przychodu lgcznie z zakupem towaru
to kwota 32209,93 zl. Strony wypracowaly wiec doch6d w kwocie 26.976,84 zl. Dzielgc ten zysk pomiedzy strony,
powodka powinna uzyskaé kwote ok. 13 488,42 zl.

Powodka wykonala remanent pozostalego towaru, ktérego nie udalo sie sprzeda¢. Towar jest sprzed kilku sezonow.
Wedlug szacunkowych wyliczen powodki nie przedstawia on wiekszej warto$ci niz 5000,- z1, zdaniem pozwanej towar
wart jest ok. 10000,- z}. Pozostaly towar przechowywany jest u powodki i stanowi wlasno$é stron po potowie. Pozwana
proponowala powddce, aby w ramach rozliczenia wziela ten towar w caloSci i go sobie sprzedala. Powo6dka nie wyrazila
na to zgody. Zadna ze stron nie chciala przejaé pozostalego towaru w caloéci na wlasno$é w ramach wzajemnego
rozliczenia.

Dowdéd:

- paragony na zakup towarow k. 100 — 118;

- wydruk z poczty I. dot. zakupu kopert k. 204 — 210;

- wyciag z konta bankowego pozwanej za okres od wrze$nia 2010 do maja 2011 k. 164 — 203;

- spis rzeczy wraz z wyslana do pozwanej wiadomos$cig mailowa z dnia 18 pazdziernika 2012r. k. 143 — 145;

- przestuchanie powodki k. 268v -269;



- cze$ciowo przestuchanie pozwanej k. 245-245, 253-256, 268-268v;
- zeznania Swiadkow:

-A. A k. 134;

-M. C. k. 134v — 135;

-M.P. k. 135v;

-T.W. k. 135v — 136;

-1.T. k. 136;

-A. W. k. 136;

-N. M. k. 219.

Powodka w dniu 12 grudnia 2013r. wystapila do pozwanej z zgdaniem rozliczenia naleznego jej udzialu w
wypracowanym zysku. Strony zaprzestaly wspolnej dzialalnosci, gdyz pozwana nie uregulowala nalezno$ci za konto
na A. i konto to zostalo zablokowane. Powodka wielokrotnie prosila pozwana, aby ta rozliczyla sie z nia, zadala
dostarczenia wyciagdéw z konta bankowego. Pozwana zwodzila powddke, deklarujac chec¢ i gotowosc rozliczenia sie
z nia, jednak nie odnosila sie rzeczowo do przedstawianych przez powodke wyliczen. Powodka wystawila w dniu 20
grudnia 2013r. rachunek nr (...)r na kwote 7500,- zt wyznaczajac pozwanej termin zaplaty na 22 dni. Pismem z dnia 26
marca 2014r. powbddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7500,- zt w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy.
Pozwana w wiadomo&ci elektronicznej z dnia 6 kwietnia 2014r. poinformowala powodke, Ze nie moze przyjac faktury
wystawionej na jej firme.

Powddka w wiadomoSci elektronicznej z dnia 11 lipca 2014r. powiadomila pozwang o zlozeniu pozwu do e- sadu i
przeslala jej zeskanowany odpis tego dokumentu. Zadeklarowala réwniez zwrot polowy pozostalego towaru. Pozwana
w dniu 11 lipca 2014r. dokonala wplaty na rachunek bankowy powddki kwoty 2500,- zl.

Dowdéd:

- korespondencja e — mail pomiedzy stronami k. 38 — 40, 143, 146 — 161;

- faktura z dnia 20 grudnia 2013r. k. 35;

- wezwanie do zaplaty k. 37;

- faktura nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. k.35

- dowdd wptlaty kwoty 2.500 zl na rzecz powddki k. 36

- potwierdzenie polecenia przelewu kwoty 2.500 zt z konta pozwanej k.119.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czeéci do kwoty 4.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Powddka na ostatniej rozprawie cofnela pozew w czeéci dotyczacej kwoty 2500,- zt i zrzekla sie roszczenia, gdyz
nalezno$¢ ta zostala zaplacona przez pozwang przed wszczeciem postepowania tj. w dniu 11 lipca 2014r. W zwigzku
tym, uznajgc cofniecie pozwu za skuteczne na podstawie art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie
co do kwoty 2500,- zl.



W ocenie Sadu bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla ustna umowa o wzajemnej wspolpracy w ramach
dzialalnosSci polegajacej na internetowej sprzedazy w P.odziezy nabywanej w W.. Dokonujac analizy umowy laczacej
strony nalezy zauwazy¢, ze byla to umowa nienazwana, najbardziej swoimi elementami zblizona do umowy spotki
cywilnej (art. 860 k.c. i nast.). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w zobowigzaniowym prawie cywilnym obowigzuje

zasada swobody uméw uregulowana w art. 353 i 353 ' k.c., ktora definiuje sie jako kompetencje do ksztaltowania przez
podmioty wigzacych je stosunkéw prawnych w drodze dwu — lub wielostronnych o§wiadczen woli. Zgodnie z ta zasada
strony umowy maja pelna swobode co do tego, czy chca zawiera¢ miedzy soba stosunek obligacyjny, maja swobode
wyboru kontrahenta; moga ksztaltowaé tre§¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powolaé do zycia taki
stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom, a ponadto prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron,
niewymagajace w zasadzie szczeg6lnej formy, chyba ze wymog taki wynika z ustawy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 roku, III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Granice swobody umoéw okre$lone w
art. 353 ' k.c. odnosz3 sie nie tylko do tre$ci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez
strony. Pod pojeciem celu umowy rozumieé nalezy szeroko pojmowana korzy$c, jaka strony pragna osiagnaé w wyniku
wykonania danego zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 roku, VI ACa
841/2005, niepubl.).

Umowa miedzy stronami zawarta zostala na poczatku wrze$nia 2010 r. Zgodnie z jej tre$cig strony mialy okreSlone
obowiazki w ramach wzajemnej wspolpracy, a wspolnym celem byla jak najkorzystniejsza sprzedaz odziezy i dodatkow
nabywanych przez pozwang za granicg i sprzedawanych ze spora (od 50% do nawet 200%) marza na polskim
portalu internetowym A.. Zgodnie z umowg pozwana podejmowata dzialania na terenie W., takie jak wyszukiwanie
i zakup towaru, wystawianie go na aukcji internetowej i wysylka towaru do P.do powddki. Powddka za$ zajmowala
sie przechowywaniem, sortowaniem i wysyltka towaru do konkretnych nabywcéw. Podzial kosztéw i zyskow z tej
dzialalno$ci miedzy stronami mial by¢ réwny. Celem dzialalnosci stron byto wypracowanie wspolnego dochodu, ktory
zgodnie z zawarta umowa mial by¢ dzielony na p6l. Istota sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie rzetelnego
rozliczenia w zakresie osiggnietego przez strony dochodu z prowadzonej wspolnie w okresie od wrze$nia 2010r. do
maja 2011r. dzialalnoSci. Zgodnie z zasada wyrazong w art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony obowiazane byly dostarczac
dowoddéw na poparcie faktow, z ktéorych wywodzily skutki prawne. Sad miat przy tym na uwadze, ze powddka
miala znacznie utrudniona mozliwo$¢é udowodnienia dochodzonego roszczenia, gdyz nie miala ona dostepu do
rachunku bakowego, na ktére dokonywane byly wplaty przez nabywcow towaréw oraz z ktérego pokrywane byly
wydatki zwigzane z utrzymaniem konta na portalu internetowym A.. To pozwana posiadata pelny dostep do danych
ksiegowych dotyczacych wspodlnej dzialalno$ci, posiadala tez wszystkie dowody zakupu towaru wystawianego na
aukcjach. Powodka byla zorientowana jaki towar i na jakich warunkach byl sprzedawany i tylko w oparciu o czynione
na wlasne potrzeby wyliczenia, dokonala rozliczenia zysku. Dopiero w toku postepowania, na zadanie Sadu pozwana
przedstawila historie swojego rachunku bankowego oraz dowody zakupu towaréw. W oparciu o te dokumenty
powodka mogla, w miare rzetelnie wyliczy¢ uzyskany przez strony dochéd. Rozpoznajac sprawe Sad w calosci
uwzglednil argumentacje powodki. Powodka dokonala skrupulatnej analizy dokumentéw i na ich podstawie wyliczyla,
ze Yaczny dochod z dzialalnoSci (nie liczac pozostalego towaru) wynidst 26 976,84 zl (pismo powodki k. 223 — 225).
Podkresli¢ nalezy, ze pozwana przeczac twierdzeniom powddki, nie odniosta sie rzeczowo do jej wyliczen réwniez z
postepowaniu sagdowym. Pozwana ograniczyta swoja obrone do twierdzenia, ze strony nie uzyskaly zadnego dochodu,
gdyz wszytko zainwestowaly w towar, ktéry obecnie pozostaje w dyspozycji powodki. Pozwana prezentowala réwniez
stanowisko, ze powodka powinna zaspokoi¢ swoje roszczenia przez przejecie na wlasnosé w caloéci pozostatego
towaru, na co powodka nie wyrazila zgody (zeznania $wiadka N. M.k. 219). W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen nalezalo uznaé stanowisko pozwanej jest bledne. W oparciu
o przedstawione dowody ustalono bowiem zaré6wno wysoko$¢ obrotow z prowadzonej przez strony dzialalnosci,
jak i wysoko$¢ poniesionych kosztéw uzyskania dochodu. Pozwana pomimo licznych wezwan ze strony powodki, a
takze w toku postepowania, nie dokonala jakiegokolwiek wyliczenia uzyskanego przez strony dochodu, co przyznala
podczas przestuchania w dniu 21 lipca 2016 (k. 268v). Jednocze$nie pozwana kategorycznie twierdzila, ze dziatalnosé
prowadzona z pow6dka nie przyniosta zadnego zysku. Twierdzenia te sa goloslowne i stoja w calkowitej sprzecznoéci
do dokumentami przedlozonymi przez sama pozwang, na podstawie ktorych wyliczono zysk w wysokoSci 26 976,84



z}. Sad nie dat wiary pozwanej w tym zakresie, jak réwniez co do okolicznoSci, Ze kupowala ona jeszcze inne towary,
na ktore do akt nie przedlozyla rachunkéw. Podkreslié bowiem nalezy, ze skoro pozwana twierdzila, ze koszty
prowadzonej dzialalnoSci byly wyzsze to powinna byla okoliczno$ci te udowodnié, zwlaszcza, ze tylko ona miala dostep
do dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ obrotow i kosztow zakupu towaru. Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek
pozwanej zlozony na ostatniej rozprawie o zwrdcenie sie o udostepnienie informacji z archiwum A.. Wniosek ten
zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania (art. 217§2 k.p.c.). Jednoczeénie zdaniem Sadu powodka miala
dostep do wszystkich kont, ktére byly dla niej prowadzone i mogla dowody z historii tych kont zabezpieczy¢ na
potrzeby dokonania rozliczen z powodka i zlozy¢ w toku postepowania. Dla wykazania obrotow z dzialalno$ci oraz
ponoszonych kosztoéw uzyskania dochodu wystarczajace bylo przedlozenie pelnego wykazu wplat dokonywanych przez
nabywcow sprzedawanych towaréw na konto pozwanej oraz dowodéw zakupu towar6éw i ponoszenia innych kosztow.
W tym zakresie historia z kont prowadzonych przez portal A.niewiele wniostaby do sprawy. Wniosek taki zlozony
po dwdch latach od wszczecia postepowania uznaé nalezalo za sp6zniony i zbedny, zwlaszcza ze powddka oparta
swoje wyliczenia wylacznie na obrotach wynikajacych z zalaczonej do akt historii rachunku bankowego pozwanej, zas
pozwana kwestionowata gtéwnie wysoko$¢ kosztéw prowadzenia dzialalnos$ci oraz kosztéw zakupu towaru, ktére to
okoliczno$ci nie mogly by¢ potwierdzone wydrukiem historii konta z A..

Dokonujac wyliczenia naleznego powodce dochodu z prowadzonej wspoélnie z pozwang dzialalnoSci Sad opart sie
réwniez, na przepisie art. 322 k.p.c., w my$l ktorego jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad nie moze bowiem, majac watpliwosci, jaka ma by¢
ostateczna wysoko$¢ zadania, oddali¢ w calos$ci powddztwa, jezeli co do zasady zastluguje ono na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pomimo przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania stron, cze$¢ kwot stanowiacych podstawe obliczen wskazanych przez powodke nie moze zostaé nalezycie
i rzetelnie zweryfikowana jak np. koszty zakupu towaru (chociazby z uwagi na zmieniajacy sie kurs walut), koszt
transportu towaru do P. itp. (uslugi w tym zakresie wykonal maz pozwanej, a takze znajomy powddki M. P.).
Problemowa jest rowniez kwestia, jaka cze$¢ uzyskanego dochodu zostala przeznaczona na zakup towaru, ktéry nie
zostal sprzedany. Bezspornym bowiem byto, ze pozostal niesprzedany towar, ktory jest w posiadaniu powodki, ktérego
zadna ze stron nie chce przejaé w calo$ci, a zatem powinien od ulec podzialowi po polowie. Towar ten nie byl objety
rozliczeniem dokonanym przez powddke. Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze towar ten przedstawia wyzsza
warto$¢ niz wskazana przez powddke kwota 5000,- zl, a takze gdyby zalozy¢ ze koszt jego zakupu wyniost ok. 10 000,-
z} (tak twierdzila pozwana k. 256), to kazda ze stron obciazalaby kwota po 5000,- z}. Stad przyjmujac, ze cze$¢ zysku
przypadajaca na powodke to kwota 13 488,42 zl (26976,84 71 : 2), za§ maksymalny koszt zakupu pozostalego obecnie
towaru to kwota 5000,- zl to nadal do wyplaty na rzecz powddki pozostaje zysk w wysokosci 8488,42 zl. Pozwana przed
wszczeciem postepowania, w dniu 11 lipca 2014r. wplacila na rachunek powddki kwote 2500,- zt z tytulu wzajemnych
rozliczen, do zaplaty pozostawalaby wiec zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem pozwu kwota 5000,- z}. Sad
wzialjednak pod uwage, ze wedtug relacji §wiadka M. C.pozostaje w jej dyspozycji uzyskana ze sprzedazy czeéci towaru
kwota 1000,- z1, a zatem powinna ona réwniez ulec podzialowi po 500,- zl na rzecz kazdej ze stron. Stad do zaplaty
na rzecz powodki pozostawala kwota 4500,- zl (5000 — 500,- z1), za§ w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 500,- z}
powddztwo podlegato oddaleniu.

Jednocze$nie Sad orzekt o naleznych odsetkach ustawowych za opdZnienie od zgloszonego roszczenia w oparciu o art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powddka nie przedstawila dowodu potwierdzajacego doreczenie pozwanej faktury
z dnia 20 grudnia 2013r. Natomiast wezwata pozwana do uiszczenia zadanej kwoty pismem z dnia 26 marca 2014r.
Jak wynika z korespondencji e —mail pomiedzy stronami, pozwana w dniu 6 kwietna 2014 r. znala juz tres¢ faktury
oraz wezwania do zaplaty, gdyz w dacie tej zglosila swoje zastrzezenia co do treéci faktury. W ocenie Sadu pozwana
pozostawala wiec w opdznieniu od dnia nastepnego, tj. od dnia 7 kwietnia 2014 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. Powddka wygrala proces w 60%, cofniecie
bowiem pozwu z uwagi na wplate dokonang przez pozwana przed wszczeciem postepowania, nalezalo uznaé za
przegranie procesu w tym zakresie. Koszty procesu wyniosty 1311 z}, w tym 94 zl oplata sadowa od pozwu i 1217,-



z} koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki. Powodke obciazala wiec kwota 524,40 zt (40% z 1311,-
z}). Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze w niniejszym postepowaniu winien znalez¢ zastosowanie
przepis art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu powodka z uwagi na brak dostepu do konta bankowego pozwanej oraz innych
dokumentow, na podstawie ktorych moglaby skrupulatnie wyliczy¢ zysk z prowadzonej dzialalnosSci, miala niezwykle
trudne zadanie, zeby wyliczy¢ i udowodni¢ wysoko$¢ roszczenia. Pozwana w toku czynnoS$ci podejmowanych w celu
polubownego, pozasgdowego zalatwienia sporu nie udostepnita powodce tych dokumentéw, mimo licznych wezwan.
Z tego wzgledu, zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., aby odstapi¢ od obciazania
powodki kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



