Sygn. akt I C 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 w Ktodzku
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate kwoty 10.050,08 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda R. B. kwote 9.974,13 z} (dziewie¢ tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat cztery zlote 13/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda R. B. kwote 3.307,82 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zwroci¢é powodowi i stronie pozwanej kwoty po 312,18 zl, tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego.

Sygn. akt IC 91/15

UZASADNIENIE

Powod R. B. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate kwoty 10.050,08 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 20.10.2012r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania. Podal w uzasadnieniu, ze w dniu (...) w wyniku kolizji
drogowej, doszlo do uszkodzenia samochodu powoda marki F. (...), a sprawca szkody mial zawarta z pozwanym
umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é,
wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2238,70 zl, tytulem szkody w pojeZzdzie, oraz w kwocie 3913 zl, tytutem
zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Pozwana odmowila doplaty dalszego odszkodowania:

tytulem naprawienia szkody w pojezdzie, ktéra zdaniem powoda, w oparciu o prywatny kosztorys, wyniosta 8838,78
z}, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci (a nie, jak oszacowala to pozwana - 2238,70 z}),

tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w kwocie 3300 zl,
tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji szkody przez rzeczoznawce M. K. w kwocie 150 zl.

Niniejszym pozwem powdd dochodzil zaplaty odszkodowania w dalszej kwocie 10050,08 zl, stanowiacej réznice,
pomiedzy wartoS$cia faktycznie poniesionej przez powoda szkody (16201,78 zl) a wysokoScia ustalonego i wyplaconego



powodowi odszkodowania (6151,70 zl). Uzasadniajac roszczenie co do odsetek, powdd podal, ze poinformowal
pozwana o szkodzie w dniu 19.09.2012r., dlatego zada odsetek od dnia 20.10.2012r. (art. 81781 ke).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, kwestionujac wskazana przez powoda wysoko§é
kosztébw naprawy pojazdu, zarzucajac, ze faktyczne koszty naprawy przedmiotowego samochodu byly nizsze, a
odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Skoro powod zdecydowal sie na wykonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu, to wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania nie powinna przenosi¢ poniesionych
przez niego w zwiazku z tym kosztow. Zdaniem pozwanego, nie ma tu znaczenia prywatna opinia rzeczoznawcy, ktora
nie byla ani niezbedna ani konieczna dla oceny prawidtowo$ci wyliczenia kosztow naprawy przez pozwanego. Zdaniem
pozwanego, wiek samochodu (trzynascie lat), ponadnormatywny przebieg, brak gwarancji, nie uzasadnia przyjecia
najdrozszego wariantu naprawy, tj. z uzyciem nowych oryginalnych cze$ci. Pow6d nie wykazat tez szczegolnego
interesu ani tego, czy faktycznie dokonal naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych. Pozwany sprzeciwil sie takze
roszczeniu powoda co do zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, zarzucajac, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal
koniecznos$ci wynajmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek wypadku z dnia (...) w samochodzie powoda powstala szkoda w wysokosci 8762,83 zt (kwota, za jaka jest
mozliwe doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia).

Dowod:
opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (k-66 i nast.).

Podczas likwidacji szkody w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody,
pozwany Zaklad wykonal kalkulacje wysokoSci szkody w pojezdzie powoda w oparciu o system EUROTAXGLASS'S.
Koszt naprawy, przedstawiony w tym kosztorysie, nie pozwalal na wykonanie naprawy w sposéb zgodny z technologig
producenta i przywré6cenie pojazdowi walorow w zakresie bezpieczenstwa, estetyki i komfortu jazdy.

Dowod:
kosztorys naprawy na kwote 2238,70 zl (k-23-25);
opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (k-66 i nast.)

Srednia stawka za roboczogodzine, obowigzujaca w warsztatach naprawczych nieautoryzowanych w rejonie
zamieszkania powoda, ksztaltuje sie na poziomie ok. 100 zt.

Dowdd:
opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (k-66 i nast.)

W nastepstwie wypadku, samoch6d powoda byl niesprawny, nie nadawal sie do uzytku, przez 30 dni stal w warsztacie.
W tym czasie (w okresie od 13.09 do 12.10.2012r.) powdd korzystal z samochodu zastepczego marki F. (...) (...) w
celu codziennego poruszania sie w ramach obowiazkéw zawodowych oraz dowozenia niepelnosprawnego syna na
rehabilitacje i do lekarzy. Pow6d mieszka w D., dojezdza do pracy do K., do K.. Zajmuje sie zawodowo rejestracja
pojazdéw na zlecenie klientow, do ktérych musi dojezdzaé. Powdd zaplacit za wynajem pojazdu zastepczego kwote
3300 zl (30 dni x 110 z}). Mogl korzystaé z pociagu, ale stacja kolejowa znajduje sie w odleglosci 2 km od miejsca
zamieszkania powoda, a pociag kursuje tam dwa razy dziennie. Powod pracuje w réznych godzinach, wyjezdza z
doku rano, a wraca wieczorem. W tym czasie przemieszcza sie z miejsca na miejsce, jezdzi po calej K.. Ponadto,
okolo 3 razy w tygodniu dowozil syna na rehabilitacje. Miesiecznie pokonywal swoim samochodem ok. 1000 —
1500 km. Przed szkoda, poza powodem z samochodu korzystal takze jego ojciec, w celu dowozenia syna powoda
na rehabilitacje. Z samochodu zastepczego korzystal wylacznie powdd. Powdd mieszka z rodzicami, tylko on ma



samochdd w gospodarstwie domowym. W tym czasie nie mial mozliwoS$ci korzystania z innego pojazdu, niz samocho6d
zastepczy.

Dowdd:
faktura VAT nr (...) (k-20);
zeznania powoda (k-101).

Powo6d wyremontowal samochdéd po pottora miesigca od zdarzenia. W zakladach naprawczych, do ktérych sie
zwracal, informowano go, ze nie jest mozliwa naprawa pojazdu za pienigdze, wyplacone przez pozwany Zaklad w
ramach odszkodowania, dlatego zlecil wykonanie kalkulacji szkody rzeczoznawcy M. K.. Powdd zaplacil na prywatng
kalkulacje kwote 150 zl.

Dowéd:

kalkulacja naprawy sporzadzona przez rzeczoznawce M. K. (k-28-33);
faktura VAT nr (...) (k-34);

zeznania powoda (k-101).

Pismem z dnia 14.11.2014r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie 10050,98 zl, w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 26.11.2014r. pozwana odmowila zaplaty.

Dowdd:

pismo z dnia 14.11.2014r. (k-35-36);

pismo pozwanej z dnia 26.11.2014r. (k-38-39).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku powoda nie byla sporna. Poza sporem bylo réwniez, ze
dotychczas pozwana wyplacila powodowi kwote 2238,70 zl, tytulem odszkodowania za szkode, powstala w pojezdzie
powoda marki F. (...), na skutek wypadku z dnia 12.09.2012r., oraz kwote 3913 zl, tytulem zwrotu kosztéw holowania
pojazdu. Poza sporem bylo, ze wypadek mial miejsce w okresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na podstawie umowy zawartej ze strong pozwang.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. D z.U.2013.392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 822 k.c., przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczen odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiadalby
ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialnos$ci zaktadu
ubezpieczenn za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$¢é winna odpowiadaé¢ wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie



ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu powodowi wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.
Przywrobcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnoéci i
jako$ci, jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialdéw pod warunkiem ich konieczno$ci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwaloSci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP
91/05, LEX nr 180669). O przywréceniu do stanu poprzedniego mozna moéwié, gdy stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zaré6wno stan
techniczny, jak i trwalo$¢ i wyglad wsteczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205;
wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki. Wysoko$é¢ szkody w pojezdzie powoda ustalono w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (k-66 i nast.). Oceniajac opinie jako wiarygodna, Sad podzielil
wnioski bieglego tam zawarte, przy czym opinia ta nie byla takze kwestionowana przez strony. Ustalono zatem, ze
na skutek wypadku z dnia (...) w samochodzie powoda powstala szkoda w wysoko$ci 8.762,83 zl. Jest to kwota,
za jaka jest mozliwe doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Oznacza to, ze pozwany Zaklad w sposéb
nieprawidlowy dokonal oszacowania szkody, zanizajac jej warto$¢ w sposob znaczacy. Jak wskazal biegly, kosztorys
naprawy, wykonany na zlecenie pozwanego, na kwote 2238,70 z} (k-23-25) nie pozwalal na wykonanie naprawy w
sposéb zgodny z technologia producenta i przywrdcenie pojazdowi walorow w zakresie bezpieczenstwa, estetyki i
komfortu jazdy. Pozwany zanizy} stawka za roboczogodzine, pomniejszyt o 50% uwzglednione materialy lakiernicze,
co bylo niezgodne z technologia naprawy, bezzasadnie obnizyl warto$c¢ czesci zamiennych pochodzace od producenta
pojazdu o 60%, w niektorych przypadkach czesci zamiennych przyjal bardzo niska jako$¢ zamiennikéw (jakosé PJ),
co nie gwarantuje przywrocenia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i waloréw estetycznych. Ustalona przez
bieglego sadowego warto$¢ szkody jest ponadto zbiezna z prywatna kalkulacja powoda (k-28-33), co potwierdza
zeznania powoda, iz w zakladach naprawczych, do ktorych sie zwracal, informowano go, ze nie jest mozliwa naprawa
pojazdu za pieniadze, wyplacone przez pozwany Zaklad w ramach odszkodowania, co z kolei sprawilo, ze zlecil
wykonanie kalkulacji szkody rzeczoznawcy M. K., za ktdra zaplacil 150 zt. Zarzuty pozwanego, zgloszone na rozprawie
w dniu 4 wrzesnia 2015r.), nalezalo potraktowac jako spéznione (zgloszone po uplywie wyznaczonego przez Sad
14-dniowego terminu, k-78) i podlegajace pominieciu (art. 207 kpc). Niezaleznie od tego, okoliczno$¢, ze ustalajac
wysoko$é szkody biegly uwzglednil dodatkowo — tj. poza zakresem naprawy, wskazanym w kosztorysie pozwanego
— takze zestaw do mocowania zderzaka przedniego oraz czynno$ci demontazu i montazu szyby bocznej w celu
naprawy blotnika przedniego lewego, nie oznacza zawyzenia wysokoSci odszkodowania, jak twierdzil pozwany. Rzecza
bieglego bylo ustalenie wysokoéci szkody w pojezdzie powoda na skutek wypadku z dnia (...) przy czym wysoko$c
odszkodowania powinna odpowiada¢ kosztom przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, pod kazdy
istotnym wzgledem, a wiec co do bezpieczenstwa, estetyki, komfortu jazdy, co tez biegly w swojej opinii uczynit. Zakres
naprawy, wynikajacy z opinii bieglego, jest niezbedny i konieczny do przywrocenia stanu poprzedniego samochodu
powoda i jest bezposrednio zwigzany z uszkodzeniami, powstalymi na skutek wypadku z dnia (...)Zarazem strona
pozwana nie wykazala, aby wystarczajacg do naprawy przedmiotowego pojazdu byla kwota 2238,70 zl, ktéra w
Swietle opinii bieglego jawi sie jako razaco zanizona, co wskazuje, ze pozwana nietrafnie okreslila rozmiar i warto$¢
szkody. Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. (III CZP
80/11), zgodnie z ktérym ,,zaklad ubezpieczen zobowiazany jest, na zadanie poszkodowanego, do wyplaty, w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materialdéw, shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to wzrostu wartos$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi®.



Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach szkody, bowiem
pozwana, pomimo zobowigzania, nie wskazala, jakie fakty — sporne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy — mialy byc
udowodnione za pomoca dowodéw z konkretnych dokumentow (k-87, 89).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke i art. 361 § 11 2 ke, art. 363
§ 112 ke w zw. z art. 822 § 1 i 2 ke, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 6524,13 zl, tytulem
odszkodowania, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o w.w. opinie bieglego, przy uwzglednieniu kosztow i zakresu
koniecznej naprawy, z pomniejszeniem o kwote juz wyplacona przez pozwana z tego tytulu (8762,83 — 2238,70 =
6524,13). Powodowi przystuguje ponadto od strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zwrot kosztow
najmu samochodu zastepczego w pelnej wysokosSci (art. 361 § 2 k.c.). Sa to wydatki, poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego, czyli straty. Poszkodowanemu przystugiwal wybdr odpowiedniego podmiotu, oferujacego
wypozyczenie auta zastepczego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwa¢ sprzedawcy, oferujacego je najtanie;j.
Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, powo6d nie mial obowigzku poszukiwaé podmiotu, oferujacego
najnizsze stawki. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie odbiegaly razaco od $rednich stawek na rynku lokalnym.
W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze stawka 110 zt za dobe, na ktora umowil sie powdd, byla razaco zawyzona,
czego zreszta pozwana nie podnosila. A zatem, poniesiony z tego tytulu koszt nalezalo uznac¢ za ekonomicznie
uzasadniony, tym bardziej, ze poszkodowany nie dysponowal innym samochodem, poza uszkodzonym, byl on mu
niezbedny do zaspokajania konkretnych potrzeb zyciowych - wykorzystywal go w szczegdlnoSci w pracy, ktora
wymagala od niego dojazdéw do r6znych miejsc na terenie calego powiatu, a ponadto byt niezbedny w celu dowozenia
niepelnosprawnego syna powoda na rehabilitacje. Zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje poniesione koszty
najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia
potrzeb w sposéb poréwnywalny do stanu sprzed wystapienia szkody. Na podstawie przedstawionej przez powoda
faktury oraz jego zeznan, ustalono, ze powo6d korzystal z samochodu zastepczego w okresie, kiedy jego samochod
pozostawal niesprawny w warsztacie naprawczym, za$§ pozwana — odpowiedzialna za szkode - wyplacita mu w dniu 12
pazdziernika 2012r., tytulem odszkodowania, kwote 2238,70 zl, niewystarczajaca na prawidlowa naprawe. Zgodnie
zatem z zadaniem powoda, zasadzono na jego rzecz od pozwanej, tytulem odszkodowania, kwote 3300 z} (110 zt x
30 dni).

Zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie obejmuje takze koszty ekspertyzy, wykonanej na zlecenie powoda przez
rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej, w kwocie 150 zl (faktura VAT k-34). Skorzystanie z fachowej
konsultacji pozwolilo powodowi ustali¢ rozmiar szkody, znacznie przekraczajacy wycene, dokonana przez strone
pozwang w postepowaniu likwidacyjnym. Okoliczno$¢, ze pozwana nietrafnie okreslita rozmiar i warto§é¢ szkody
znalazla potwierdzenie w opinii biegtego sadowego.

Dalej idace powddztwo, oparte na prywatnym kosztorysie powoda, podlegalo oddaleniu.

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 1 grudnia 2014r., majac na uwadze, ze powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 10.050,98 zl (obejmujacej niniejszy pozew) dopiero pismem z dnia 14.11.2014r. (k-35). Przyjmujac, ze pismo
to zostalo doreczone pozwanej w dniu 16.11.2014r., odsetki ustawowe zasadzono od dnia 1.12.2014r., tj. po uplywie
wyznaczonego w wezwaniu 14-dniowego terminu (art. 455 kc w zw. z art. 4818 11 2 kc). Dalej idace zadanie zasadzenia
odsetek podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc, przyjmujac, ze powod
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. Stropne pozwana obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, poniesionych przez powoda, w sklad ktérych wchodzi: oplata od pozwu (503 z), wykorzystana zaliczka na
wynagrodzenie bieglego (387,82 zl), wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem (2400 z1) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z1).



Orzeczenia w pkt IV wyroku oparto na przepisach art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. 2010r., Nt 90, poz.1398).



