Sygn. akt I C 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Z.
o zaplate 15 000 zt
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa — Z.kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Z. kwoty 10 000 zl za brak kompletnego
wyposazenia celi oraz kwoty 5 000 zt za wyrzadzone szkody wobec przebywania w celi mieszkalnej z osadzonym, ktory
palil papierosy.

W uzasadnieniu podal, ze domaga sie zadoS¢éuczynienia w kwocie 10 000 zt za poniesione szkody i szykanowanie
zwiazane z brakiem w celi szuflady podldzkowej. Wskazal, ze w celi panuje wilgoc¢ i zmuszony jest trzymaé swoja odziez
w torbie turystycznej bezposrednio na podlodze.

Powodd dochodzi rowniez kwoty 5 000 zl za szkody moralne i utrate zdrowia wskutek osadzenia przez kilka tygodni ze
wspolosadzonym - M. S., ktory palil papierosy, a on sam jest osoba niepalaca.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze kwestie zwigzane z warunkami bytowymi oséb osadzonych w zakalach karnych okresla
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $§ledczych. Wskazala, ze sprzet okreSlony jako szuflada wysuwana (pojemnik
podlézkowy) nie stanowi obligatoryjnego wyposazenia celi, a jedynie moze znajdowacé sie w celi na pr oSbe osadzonego.
Podniosla, ze powdd nie skladal prosby o umozliwienie mu korzystania z przedmiotowego pojemnika. Podkreslila, ze
powdd, jako osoba osadzona nie moze w celi przetrzymywaé swoich rzeczy osobistych, ktére winien przekazaé na czas
osadzenia do magazynu. Ponadto podala, Ze stan techniczny celi mieszkalnej czesto zalezy od samych osadzonych.
Wentylacja celi jest prawidlowa i w pelni sprawna, natomiast zuzyte sa powloki malarskie $cian i cela jest przeznaczona



do ponownego malowania w roku 2015. Nadto wszystkie usterki techniczne sa naprawiane w celach mieszkalnych na
biezaco po ich zgloszeniu przez osadzonych.

Podala, ze w Z. nie ma wydzielonych cel dla osadzonych palacych, wszystkie cele sa dla osob niepalacych, jednakze
Dyrekcja Z. wyraza zgode na ustanowienie celi lub cel dla palagcych w miare potrzeb osadzonych i wowczas w
takich celach umieszcza sie tylko i wylacznie osoby uzywajace wyrobow tytoniowych. Powod przebywal w celi ze
wspoétosadzonym M. S. przez okres szeéciu tygodni. Podala, ze wychowawca powoda zlozyl na okoliczno$¢ zarzutéw
powoda notatke stuzbowa, w ktorej stwierdza, ze powdd w czasie osadzenia w celi nr (...) nie zglaszal zadnych uwag, ani
tez zastrzezen do warunkow osadzenia. Podkreslila, ze nie ma odnotowanej zadnej interwencji powoda kwestionujacej
osadzenie w celi z osoba palaca. Podniosla, ze pow6d nie wskazal zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
dzialaniem lub zaniechaniem strony pozwanej , a szkoda na jego osobie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd K. S. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Z.
/bezsporne/

Powdd przebywal w Z. na Oddziale (...) w okresie 18 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. Natomiast wspo6losadzony
M. S. przebywat razem z powodem w celi nr (...) w okresie od 18 grudnia 2013 r. do 30 stycznia 2014 r., przy czym
M. S. w czasie pobytu w Z. nie skladal zadnych pisemnych o$wiadczen o uzywaniu badz tez zaprzestaniu uzywania
wyrobow tytoniowych.

/ dowod : przegladarka historii rozmieszczenia, k. 69 — 70; pismo z 16.06.2015 r., k. 90/
Przebywajac w Z. powdd zlozyl oswiadczenie, ze jest osoba palaca.

Powdd nie zglaszal wychowawcy uwag, ani zastrzezen odnoénie przebywania w celi mieszkalnej nr (...).
/dowdd : o$wiadczenie powoda, k. 70; notatka stuzbowa z 13.03.2015 1., k. 71/

Okregowy Inspektorat Sluzby Wieziennej we W. zawarl w dniu 30 czerwca 2014 r. z (...) w W. porozumienie
(...) dotyczace zamowienia na dostosowanie istniejacych lo6zek wyposazajac je w skrzynie, barierki, drabinki oraz
doposazenie t6zek w barierki, drabinki oraz wklad surowy.

Z. dokonal zamoéwienia na zakup kompletow l6zek wraz z drabinkami i szufladami, a nadto na doposazenie
istniejacych 16zek w skrzynie, drabinki, barierki.

/dowdd: porozumienie z 30.06.2014 1., k. 20 — 24; faktura VAT z 18.03.2013 r., k. 25; faktura VAT z 24.06.2013 1.,
k. 26; faktura VAT 29.12.2014 r., k. 27; faktura VAT z 30.01.2015 ., k.28/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz powoédztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 23 k.c. dobrami osobistymi czlowiek sa w szczegolnosci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja one pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przepis ten ma charakter szczegélny,
bowiem jest w nim zawarta jedynie ogdlna zasada, ze dobra osobiste wymienione w nim przyktadowo, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nie wskazuje on natomiast
Srodkow ochrony, a wiec sankeji przewidzianych na wypadek ich naruszenia. Te zostaly wymienione, ale rowniez
niewyczerpujaco w przepisie art. 24 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone



cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Podkresli¢ nalezy,
ze zakres wyposazenia cel mieszkalnych osadzonych oraz normy wyposazenia i sprzet kwaterunkowy okresla
szczegblowo zalacznik nr (...) do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledezych (Dz.U. 2014. 200). Zgodnie z
powyzszym rozporzadzeniem sprzet okre§lony przez powoda jako szuflada wysuwana (pojemnik podldézkowy) nie
stanowi obligatoryjnego wyposazenia celi, a jedynie moze znajdowac sie w celi na prosbe osadzonego, na co wyraznie
wskakuje okre$lenie w uwagach ,,wg potrzeb”.

Zatem, skoro szuflada wysuwana (pojemnik podt6zkowy) nie stanowila obligatoryjnego wyposazenia celi nie sposob
uzna¢, by strona pozwana naruszyla przepisy dotyczace warunkéw bytowych powoda, jako osoby osadzone;j.

Na marginesie wskaza¢ wypada, ze szuflada wysuwana zostala przyznana do celi powoda po otrzymaniu przez
Z.stosownych srodkéw na ten cel i po wykonaniu zawartego przez jednostke penitencjarng porozumienia (...)

Odnoszac sie do drugiego zarzutu powoda, a mianowicie, ze przez okres kilku tygodni przebywal w jednej celi z osoba
palaca, tj. wspblosadzonym M. S., réwniez nie sposéb uznaé, aby po stronie pozwanej wystepowalo dzialalnie celowe
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa. Wskazaé bowiem nalezy, ze powdd zeznajac w charakterze strony w
dniu 13 maja 2015 r. przyznal, Ze jest osoba niepalaca, za§ w toku procesu strona pozwana przedlozyta o§wiadczenie
powoda, z ktorego jednoznacznie wynika, ze powdd jest osobg palaca papierosy.

W ocenie Sadu, nie sposéb uzna¢ twierdzen powoda za wiarygodne, gdyz sa one zasadniczo zmienne i wyjatkowo
niekonsekwentne, bowiem raz twierdzi on, ze jest osobg palaca, po czym na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. zeznaje,
ze nigdy nie palil papierosow.

Wobec powyzszego dzialania strony pozwanej poprzez osadzenie powoda z osoba palaca nie mozna uznac za dzialanie
bezprawne i naruszajace obowigzujace przepisy.

O tym, czy w konkretnym przypadku mozna méwié o naruszeniu dobra osobistego, nie moga decydowaé subiektywne
odczucia powoda, jako osoby uwazajacej sie za pokrzywdzong, lecz decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje
naruszenie to wywolalo w spoleczenstwie. Z art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona débr osobistych
przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dzialania ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem
prawnym oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z trescia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, aby po stronie pozwanej wystapilo
dzialanie celowe i niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa, a zmierzajace do naruszenia débr osobistych
powoda. Zatem zadoSéuczynienie na podstawie powyzszego przepisu nie przystuguje i powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 § 10 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. ((Dz.U. 2013.490) w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z ustanowionego z
urzedu.



