Sygn. akt I C 3241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.

przeciwko M. Z.

o zaplate kwoty 3.911,40 zi

I. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3.911,40 z1 (trzy tysigce
dziewiecset jedenascie ztotych 40/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 666 z1, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

sygn. akt I C 3241/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosta pozew przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 3911,40 z}, na
podstawie umowy ubezpieczenia OC pojazddéw komunikacyjnych, potwierdzonej polisa, na podstawie ktorej powdd
objal ochromng ubezpieczeniowa samoch6d osobowy marki T. (...). Podala, Ze na podstawie w.w. umowy pozwana
zobowigzana byla uiéci¢ jednorazowo sktadke, czego nie zrobila.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila, ze powdd wnosil juz pozew o
zasgdzenie od niej kwot z tego samego tytulu i postanowieniem z dnia 10.12.2012r. tut. Sad umorzyt postepowanie.
Zarzucila, ze poinformowala pania w punkcie obstugi klienta, Ze nie bedzie juz ubezpiecza¢ w W. i rezygnuje z kolejnej
polisy. Podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.08.2011r. pozwana zawarla z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, samochodu osobowego marki T. (...), na okres od 26.06.2011r. do 25.06.2012r. Nalezna skladka
wynosita 2891 zl, z terminem platno$ci w dniu 22.09.2011r. Umowa ta zostala zawarta w trybie art. 28 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wobec braku pisemnego wypowiedzenia umowy, zawartej na poprzedni okres, tj.
od 26.11.2010 do 25.06.2011r. przez A. O., ktéra w dniu 21.10.2010r. sprzedala przedmiotowy samochéd A. S., a ta
nastepnie, w dniu 30.10.2010r., sprzedala go pozwanej. O przedluzeniu umowy na kolejny okres ubezpieczeniowy,
powod zawiadomil pozwang pismem z dnia 23.08.2011r.



Dowdd:

polisa nr (...) wraz z arkuszem kalkulacji skladki (k-41,48-49); pismo powoda do pozwanej z dnia 23.08.2011r. (k-48);
polisa nr (...) na okres od 26.11.2010 do 25.06.2011 (k-57); umowa sprzedazy (k-58-60).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, Ze pozwana nie zaplacila na rzecz powoda, w calosci ani w czeSci, skladki na ubezpieczenie OC
posiadacza samochodu marki T. (...), ktérego byla wlascicielem od 30.10.2010r., w wysokoSci i terminie wskazanym
w polisie nr (...).

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.), zgodnie
z brzmieniem aktualnym w chwili zawarcia przez pozwang umowy ubezpieczenia OC, w razie zbycia pojazdu
mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na
nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy, wynikajace z tej umowy. Pozwana wiec, jako nabywca
przedmiotowego samochodu, weszla w prawa i obowigzki zbywcy, wynikajace z umowy ubezpieczenia OC, zawartej
przez zbywce z powodem, na okres od 26.11.2010r. do 25.06.2011r. Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 powolanej
ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na
piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy (art. 28 ust. 1 ustawy). Bezspornym bylo, ze pozwana nie powiadomila powoda na pi$émie, w ustawowym
terminie, o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC, zawartej uprzednio przez zbywce samochodu T. (...). W tych
okolicznoS$ciach, zgodnie ze stanowiskiem powoda, nalezalo uznaé, ze umowa zostala zawarta na kolejne 12 miesiecy,
tj. na okres od 26.06.2011r. do 25.06.2012r. Nalezna skladka, obcigzajaca pozwana, jako posiadacza przedmiotowego
samochodu w tym okresie, zgodnie z polisa nr (...), wynosila 2891 zl, z terminem platno$ci w dniu 22.09.2011r. Skoro
pozwana, mimo wezwania do zaplaty, nie spelnila swojego zobowigzania, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie,
na podstawie art. 471 ke.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, w procesie z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 kpc) korzystaja tylko rozstrzygniecia
merytoryczne, zawarte w wyrokach i nakazach zaplaty. Umorzenie postepowania, na podstawie art. 505 (37) § 1 kpc,
nie jest merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy i nie skutkuje powaga rzeczy osadzonej, dlatego nie bylo przeszkéd
do prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Termin przedawnienia wynosi dziesiec lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata (art. 118 kc). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalto sie wymagalne (art. 120 § 1 zd.
1 ke). Wymagalno$¢ roszezenia o zaplate w niniejszej sprawie nastapila w dniu 22.09.2011r., ktéry zostal oznaczony
w polisie jako dzien zaplaty skladki. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sadu w dniu 10.06.2014r.,
co spowodowalo przerwanie biegu 3-letniego terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 kc). Pozwanej zatem nie
przystugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia. Zatem roszczenie moze by¢ skutecznie
dochodzone wraz z odsetkami za opo6Znienie. Zgodnie z at. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opo6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Pow6d byl uprawniony do
naliczania odsetek ustawowych za czas op6znienia w zaplacie sktadki w kwocie 2891 zl, tj. od dnia 23.09.2011r. do dnia
poprzedzajgcego wniesienie pozwu do sadu, tj. 9.06.2014r., ktérych suma wynosi 1020,40 zt. Od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa (art. 482 § 1 ke). Odsetki od kwoty
3911,40 zt (2891 + 1020,40) zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 § 11 3 kpe. Pozwana, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwrocic
powodowi poniesione przez niego koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego
radcg prawnym (600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i uiszczona przez powoda oplata sadowa od

pozwu (49 z}).



