Sygn. akt I C 3198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 53.645,59 zl

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. T. kwote 36.725,86 z}
(trzydzieSci sze$¢ tysiecy siedemset dwadzieScia pie¢ zlotych 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 20 sierpnia 2015 roku,

II. umarza postepowanie ponad kwote 44.933,08 zl,
III. dalej idace powbdztwo oddala,
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3041,67 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 2390,28 zi
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdéddka B. T. pozwem z dnia 23 grudnia 2014r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 53 645,59 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...), obejmujacej dziatke
nr (...) o pow. (...) ha, zabudowana jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym. W dniu 11 wrzeénia 2013 r., pod jej
nieobecno$¢, doszlo do uszkodzenia wezyka wodnego pod umywalka w lazience na I pietrze, co spowodowalo zalanie
pomieszczen na trzech kondygnacjach budynku i uszkodzenie sufitow, écian, podlég oraz innych elementéw budynku.
Podala, ze zglosila szkode stronie pozwanej, ktora na podstawie dokonanych ogledzin przyznala jej kwote 7 267,99
z} tytulem odszkodowania, za$ na skutek odwolania powo6dki kwote te podwyzszono do 13 915,49 zl. Nadto, okazalo
sie, ze konieczne bedzie zainstalowanie w przewodzie kominowym wkladu zaroodpornego, bowiem w wyniku zalania
budynku ulegl on uszkodzeniu, co spowodowalo zlg prace kotla centralnego ogrzewania. Koszt takiej inwestycji to
6 000 zl. W oparciu o prywatna ekspertyze powodka zakwestionowala prawidlowosé ustalenia wysokosci szkody, w
zwiazku z czym strona pozwana przyznala jej dalsza kwote 2 077,55 zl na osuszanie budynku. W ocenie powodki zakres
rob6t uwzgledniony w kosztorysie strony pozwanej jest nieadekwatny do zakresu robo6t koniecznych do usuniecia



skutkow zalania. Powodka wskazala, ze zlecila prywatne wykonanie kosztorysu niezbednych robét, z ktérego wynika,
ze wynosza one 39 758,18 zl, nadto konieczny jest remont $ciany frontowej, ktérego koszt to 6 983 zt.

Powodka pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. ograniczyla zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 44
933,08 zl, w tym 42687,60 z} tytulem dalszego odszkodowania i 2245,48 z} tytulem odsetek ustawowych od tej kwoty
liczonych od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia 19 sierpnia 2015r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia
2015 1. i kosztami procesu.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucila powddce brak legitymacji do dochodzenia odszkodowania, bowiem
powddka dokonata cesji praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia na rzecz Banku (...) S.A. Oddzialu w K.. Pozwana
przyznala, ze po dokonaniu ogledzin wyplacila powoddce kwote 15 993,04 z} tytulem odszkodowania, ktéra obejmowala
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty prac naprawczych. Zakwestionowala nadto prywatna opinie i kosztorys,
bowiem uwzglednialy one szerszy niz w rzeczywistosci zakres szkody wynikajacy z ogledzin miejsca szkody. Podala
nadto, ze powodka nie udowodnila zasadnoSci roszczenia w zakresie wymiany wkladu kominowego zaréwno co do
zasady jak i wysokoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest whascicielkg nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Dowéd:
- odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 7

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. pod nieobecno$¢ w domu powodki doszlo do uszkodzenia wezyka wodnego pod
umywalka w lazience na I pietrze budynku. Pekniecie wezyka spowodowalo zalanie woda pomieszczen na trzech
kondygnacjach budynku — pietrze, parterze i w piwnicy. Powodka zglosila szkode stronie pozwanej, z ktora laczyla
ja umowa ubezpieczenia W. (...) z dnia 19 pazdziernika 2012r. z okresem ubezpieczenia od 20 pazdziernika 2012
do 19 pazdziernika 2013r. Strona pozwana wyplacila powbddce odszkodowanie w lacznej sumie 15 993,04 zl, w tym
poczatkowo w kwocie 7267,99 zl, nastepnie na skutek odwolania zgodnie z pismem z dnia 28 listopada 2013r. doplacila
powddce kwote 6647,50 zl do lacznej kwoty 13 915,49 zl. Ostatecznie zgodnie z pismem z dnia 30 czerwca 2014 r.
doplacila jeszcze kwote 2077,55 zt — ,za osuszanie”.

Okolicznosci bezsporne .

Na skutek zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2013 r. zalaniu ulegly trzy kondygnacje nieruchomosci powddki, w tym $ciany
budynku oraz przewod kominowy. W zwigzku z uszkodzeniami konieczne jest osuszenie budynku, zamontowanie
wkladu kominowego zaroodpornego oraz wykonanie szeregu prac remontowych. Szacunkowy koszt w/w prac to 46
932,83 zl, a skladaja sie na nie:

1. prace podlogowe stolarskie (demontaz i montaz) — 6 677,88 zl,

2. prace podlogowe — polozenie posadzki z glazury — 1 823,61 zl,

3. prace podlogowe — polozenie posadzki z wykladziny PCV — 1 888,44 z1
4. schody i balustrady — 3 451,50 zt

5. roboty stolarskie — boazeria, zabudowa grzejnikow — 7 226,66 z}



6. roboty stolarskie — stolarka drzwiowa, zabudowa szafg hallu (bez kosztow szafy wnekowej) — 2467,82 z}
7. roboty malarskie, tynkarskie na parterze i I pietrze — 1 063,48 zt

8. remont lazienki na I pietrze i cze$ciowo lazienki na parterze, remont kuchni — 3 137,52 zl

9. prace malarskie zabezpieczajace i odgrzybianie w piwnicach — 2 449,02 zi

10. montaz wkladu zaroodpornego do komina — 5218,57 z}

11. rozebranie warstwy elewacyjnej $ciany zewnetrznej, osuszenie i wymiana izolacji — 3 717,11 zl

12. osuszanie i oplata za skladowanie odpadow na wysypisku — 3 478,63 zi

W wyniku zalania zniszczeniu ulegla szafa wnekowa, a koszt jej wykonania wynosi 2199,02 zt.

Powodka wykonala naprawe — frezowanie komina oraz montaz wkladu kominowego i poniosta koszty tych prac w
kwocie 4900,- z}

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego Z. K. — k. 114 — 176;

- pisemne wyjasnienia do opinii bieglego sadowego Z. K. — k. 196-207, 225-265;

- korekta 2 do kosztorysu skorygowanego z 14.10.2015 r. — k. 292 — 323;

- ustne wyjasnienia do opinii biegtego sadowego Z. K. — k. 324;

- opinia kominiarska — k. 58;

- faktura VAT nr (...) — k. 274.

Zgodnie z obowiazujacymi strony warunkami ogblnymi ubezpieczenia W. (...) w § 2 pkt 17 owu wskazano:

Lokal mieszkalny — samodzielna, wydzielona cze$¢ budynku wielorodzinnego przeznaczona do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Lokal mieszkalny obejmuje:

1) instalacje, tj. zespdl polaczonych ze sobg przewoddéw, rur lub innych elementéw, zamontowanych na stale (w
spos6b uniemozliwiajacy ich odlaczenie bez uzycia narzedzi) stuzacy prawidtowej eksploatacji lokalu. Zalicza sie tu w
szczegoblnosci instalacje: cieplna (grzewcza), wodna, kanalizacyjna (sanitarng), elektryczng, gazows, klimatyzacyjna,
wentylacyjng, telekomunikacyjna (w tym: radiowo-telewizyjna), domofonows, odgromowsa, przeciwpozarows,
internetowg, alarmowa, centralnego odkurzania, centralnego sterowania;

2) stale elementy, tj. zamontowane lub wbudowane na stale (w sposéb uniemozliwiajacy ich odlaczenie bez uzycia
narzedzi): armatura sanitarna, kabina natryskowa, wanna, umywalka, sedes, bidet, podgrzewacz wody, zlewozmywak,
przegrody/Scianki dzialowe, drzwi wraz z futrynami i zamkami, okna lacznie ze szkleniem, o$cieznicami i
zamknieciami, zabezpieczenia przeciwwlamaniowe okien i drzwi, obudowy instalacji i grzejnikow, powloki malarskie,
tynki wewnetrzne $cian i sufitow, okladziny $cian, podtég, schoddéw i sufitow, podlogi i podwieszane sufity wraz z
zamontowanymi w nich elementami np. oprawami o§wietlenia, wentylatora, zakonczeniami instalacji ppoz., przylacza
mediéw (grzejniki wszelkiego rodzaju, zakonczenia instalacji np. gniazdka, wylaczniki), piece, kominki, klimatyzatory,
wentylatory, czujki, sygnalizatory i inne elementy systemu alarmowego, sterowniki centralnego sterowania, zabudowy
balkon6ow/ loggi/ tarasow;



3) zewnetrzne elementy, tj. parapety zewnetrzne, zewnetrzne punkty o$wietleniowe, anteny wszelkiego rodzaju,
markizy lub rolety przeciwsloneczne i inne przedmioty trwale zwigzane z budynkiem;

4) pomieszczenia przynalezne;

5) miejsca parkingowe, tj. wydzielone w obrebie budynku domu wielorodzinnego lub polozone pod budynkiem
miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw mechanicznych.

Wedlug ogdblnych warunkéw ubezpieczenia W. (...) § 2 pkt 22 owu obecnie obowigzujacych od dnia 4 marca 2014 r.:

Lokal mieszkalny — samodzielna, wydzielona cze$¢ budynku wielorodzinnego przeznaczona do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Lokal mieszkalny obejmuje:

1) instalacje, tj. zespdl polaczonych ze soba przewodéw, rur lub innych elementéw, zamontowanych na stale (w
sposob uniemozliwiajacy ich odlgczenie bez uzycia narzedzi) stuzacy prawidlowej eksploatacji lokalu. Zalicza sie tu w
szczegolnosci instalacje: cieplng (grzewcza), wodna, kanalizacyjna (sanitarna), elektryczna, gazowsa, klimatyzacyjna,
wentylacyjna, telekomunikacyjna (w tym: radiowo-telewizyjna), domofonows, odgromowa, przeciwpozarowa,
internetowsa, alarmowa, centralnego odkurzania, centralnego sterowania;

2) stale elementy, tj. zamontowane lub wbudowane na stale (w sposdb uniemozliwiajacy ich odlaczenie bez uzycia
narzedzi): meble w zabudowie, szafy wnekowe, stala zabudowa kuchni, a takze sprzet AGD do zabudowy, armatura
sanitarna, kabina natryskowa, wanna, umywalka, sedes, bidet, podgrzewacz wody, zlewozmywak, przegrody/Scianki
dzialowe, drzwi wraz z futrynami i zamkami, okna lacznie ze szkleniem, o$cieznicami i zamknieciami, zabezpieczenia
przeciwwlamaniowe okien i drzwi, obudowy instalacji i grzejnikbéw, wewnetrzne powloki malarskie, tynki wewnetrzne
Scian i sufitbw, wewnetrzne okladziny $écian, podlog, schodéw i sufitow, podlogi i podwieszane sufity wraz z
zamontowanymi w nich elementami np. oprawami o§wietlenia, wentylatora, zakoniczeniami instalacji ppoz., przylacza
mediow (grzejniki wszelkiego rodzaju, zakonczenia instalacji np. gniazdka, wylaczniki), piece, kominki, klimatyzatory,
wentylatory, czujki, sygnalizatory i inne elementy systemu alarmowego, sterowniki centralnego sterowania, zabudowy
balkonéw/ loggi/tarasow,

3) zewnetrzne elementy, tj. parapety zewnetrzne, zewnetrzne punkty o$wietleniowe, anteny wszelkiego rodzaju,
markizy lub rolety i inne przedmioty trwale zwigzane z budynkiem,

4) pomieszczenia przynalezne, tj. pomieszczenia, o ktérych mowa w ust. 30,

5) miejsca parkingowe, tj. wydzielone w obrebie budynku domu wielorodzinnego lub polozone pod budynkiem
miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw mechanicznych

Dowod:
- Ogo6lne warunki ubezpieczenia W. (...) jednolity (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Aneksem Nr (...)).
- Ogo6lne warunki ubezpieczenia W. (...) majacych zastosowanie do uméw zawartych po dniu 4 marca 2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byla zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutku
wypadku ubezpieczeniowego — zalania nieruchomosci powddki z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Bezspornym takze bylo,
ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego przyznala powodce kwote 15 993,04 zl. Spor dotyczyl wylacznie
wysokoSci szkody poniesionej przez powddke wskutek zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w odniesieniu do warunkow
umowy ubezpieczenia laczacej strony. Zgodnie bowiem z art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia



ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Ustalenie wysokosci szkody majatkowej powstalej wskutek zalania trzech kondygnacji budynku mieszkalnego
stanowiagcego wlasnos$¢ powodki wymagala wiadomosci specjalnych, z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 278 § 1
k.p.c. dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. Z. K. (2), ktérego zadaniem
bylo ustalenie wysokosci szkody poniesionej przez powddke z uwzglednieniem postanowien ogoélnych warunkow
umowy ubezpieczenia W. (...) obowiazujacych w dacie zawarcia umowy miedzy stronami. Biegly wykonal rzetelna
opinie, szczegdlowo odnidst sie do zarzutow obu stron postepowania i dokonal uzasadnionej weryfikacji swoich
kosztorysow. Ostatecznie biegly wyliczyt warto$é szkody — w wariancie bez uwzglednienia kosztow wykonania szafy
wnekowej — w wysokosci 46 932,83 zt. W wyliczeniu tym biegly uwzglednil warto$¢ montazu wkladu komina w kwocie
5218,57 z. Ponadto w ustnych wyja$nienia do tej ostatecznej wyceny biegly wskazal, ze przy uwzglednieniu jako
uzasadnione kosztéw wykonania szafy wnekowej nalezy dodatkowo doliczy¢ kwote 2199,02 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego Z. K. (2) w ostatecznej tresci nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Z tego tez wzgledu opinia ta stanowila podstawe wyliczenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce.

Jednocze$nie sporna byla kwestia zasadnos$ci zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztéw wykonania szafy
wnekowej, ktora ulegla uszkodzeniu wskutek zalania. Spér wynikal z niejasnej definicji pojecia ,stale elementy”
zawartej w § 2 pkt 17 owu, gdzie wskazano ,stale elementy, tj. zamontowane lub wbudowane na stale (w sposéb
uniemozliwiajacy ich odlgczenie bez uzycia narzedzi): armatura sanitarna, kabina natryskowa, wanna, umywalka,
sedes, bidet, podgrzewacz wody, zlewozmywak, przegrody/$cianki dzialowe, drzwi wraz z futrynami i zamkami,
okna lacznie ze szkleniem, o$cieznicami i zamknieciami, zabezpieczenia przeciwwlamaniowe okien i drzwi, obudowy
instalacji i grzejnikoéw, powloki malarskie, tynki wewnetrzne $cian i sufitow, okladziny $cian, podlég, schodow
i sufitow, podlogi i podwieszane sufity wraz z zamontowanymi w nich elementami np. oprawami o$wietlenia,
wentylatora, zakonczeniami instalacji ppoz., przytacza mediow (grzejniki wszelkiego rodzaju, zakonczenia instalacji
np. gniazdka, wylaczniki), piece, kominki, klimatyzatory, wentylatory, czujki, sygnalizatory i inne elementy systemu
alarmowego, sterowniki centralnego sterowania, zabudowy balkonéw/ loggi/tarasow”. Redakcja tego postanowienia
umownego wskazuje, ze stalymi elementami nieruchomosci sa elementy zamontowane lub wbudowane na stale, czyli
w spos6b uniemozliwiajgcy ich odlaczenie bez uzycia narzedzi. Takie kryterium niewatpliwie spelnia szafa wnekowa,
ktora jest na stale wbudowana w $ciany i nie moze by¢ zdemontowana bez uzycia narzedzi. W ocenie Sadu zawarte
w tym postanowieniu umownym wyliczenie jest przyktadowe i zawiera jedynie otwarty katalog elementéw stalych
w rozumieniu tej umowy. Stad kazdy element zamontowany lub wbudowany na stale miesci sie w tej definicji.
Za wykladnig przyjmujaca, ze szafa wnekowa stanowi element staly nieruchomosci przemawia takze poréwnanie
omawianej definicji z aktualnie obowigzujacymi od 4 marca 2014r. ogélnymi warunkami umowy ubezpieczenia W.
(...), gdzie w § 2 pkt 22 owu katalog elementow stalych uzupeliono wskazujac miedzy innymi: stale elementy, tj.
zamontowane lub wbudowane na stale (w sposéb uniemozliwiajacy ich odlaczenie bez uzycia narzedzi): meble w
zabudowie, szafy wnekowe, stala zabudowa kuchni, a takze sprzet AGD do zabudowy (...). Podkresli¢ trzeba, ze gdyby
ubezpieczyciel mial na podstawie powolanego postanowienia umownego odpowiada¢ jedynie za enumeratywnie
wymienione w nim elementy, zbedna byloby ogoélna definicja pojecia ,stalych elementéw”, rozumianych jako
zamontowane lub wbudowane na stale w sposob uniemozliwiajacy ich odlaczenie bez uzycia narzedzi. Definicja ta zas
tworzy otwarty zbiér elementéw stalych, do ktérego w szczegolnoSci naleza wymienione w dalszej czesci § 2 pkt 17
ppkt 2 owu skladniki.

W zwigzku z tym zdaniem Sadu powddce nalezato sie odszkodowanie z tytutu szkody zwigzanej ze zniszczeniem szafy
wnekowej w kwocie 2199,02 zl. Jednocze$nie nalezalo przyjac ze koszt naprawy komina to kwota 4900,- zl, a nie jak
ustalil to biegly sadowy 5218,57 z1. Pow6dka bowiem w toku postepowania wykonala naprawe komina i za wykonanie
tej ushugi zaplacila 4900,- zl, na dowdd czego przedlozyla fakture. Stad wyliczona warto$¢ odszkodowania na kwote
46 932,83 zl nalezalo powiekszyé¢ o kwote 2199,02 z} (koszt szafy wnekowej) i pomniejszy¢ o kwote 318,57 z} (r6znica



miedzy szacowanymi a faktycznie poniesionymi kosztami naprawy komina). Stad warto§é odszkodowania wyniosta
48 813,28 71 (46932,83 zt — 318,57 zl = 46614,26 z1 + 2199,02 7z} = 48813,28 z}).

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze powoddka otrzymala od strony pozwanej odszkodowanie w lacznej kwocie 15
993,04 z}. Do zaplaty pozostala wiec kwota 32820,24 z} (48 813,28 zt — 15 993,28 z}).

Orzekajac o odsetkach ustawowych nalezalo zauwazy¢, ze powddka pismem z dnia 19 sierpnia 2015r. zmodyfikowata
zadanie domagajac sie kapitalizacji odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 23 grudnia 2014r. do
dnia modyfikacji tj. do 19 sierpnia 2015r. Odsetki ustawowe za ten okres (239 dni) wyliczone od kwoty 32820,24 z}
wyniosly 1719,24 zk. Stad suma naleznego powddce odszkodowania wyniosla 34539,48 zl wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 20 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty. Zadanie odsetek ustawowych w tym zakresie byto
uzasadnione i zgodnie zasadami przewidzianymi w art. 481 k.c. i art. 482 § 1 k.c.

Powodka pismem z dnia 19 sierpnia 2015r. ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 44933,08 zt i w tym zakresie zgodnie
z art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c. postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo idace ponad kwote 34539,48 zl nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze powodka dokonujac obliczenn w pi$émie modyfikujacym jej zadanie z dnia 19 sierpnia
2015r. omylkowo w rozliczeniach przyjela kwote 13 915,49 zl jako sume wyplaconego jej dotychczas przez pozwang
odszkodowania zamiast prawidlowej kwoty 15 993,28 zt.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodka wygrata proces w 65%. Lacznie koszty procesu
w tej sprawie wyniosly 13307,28 zl, w tym 2683 z} oplata sadowa od pozwu, 3617,- z} wynagrodzenie pelnomocnika
powodki wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, 3617,- zt wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, 3390,- z wynagrodzenie bieglego za wykonanie opinii oraz jej wyjasnienie.
Zgodnie z wynikiem procesu przy stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow strona pozwana powinna ponie$¢ koszty w
wysokosci 8649,73 zl, zas powoddka w kwocie 4657,55 zL. Powodka poniosta lacznie koszty procesu w kwocie 7300,- zt,
zatem pozwana powinna zwroécié jej kwote 2642,45 z1 (7300 — 4657,55). Wobec tego zasadzono od strony pozwanej na
rzecz powddki kwote 2642,45 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Jednoczesnie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., nr 1025 t.j) Sad stosownie do wyniku
postepowania obciazy} strone pozwana kwotg 2390 z} tytulem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku, wylozonych tymczasowo wydatkéw zwiazanych z wydaniem opinii przez bieglego sadowego.



