Sygn. akt I C 3152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa B. z siedziba w G.

przeciwko D. S.

o zaplate kwoty 2.848 z}

I. zasadza od pozwanej D. S.na rzecz strony powodowej B. z siedziba w G.kwote 1.879,99 zl (tysiac osiemset
siedemdziesiat dziewieé zlotych 99/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej D. S.na rzecz strony powodowej B. z siedzibg w G.kwote 430,98 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sygn. akt I C 3152/14

UZASADNIENIE

Strona powoda B.z siedzibg w G.wniosla pozew przeciwko D. S.o zaplate kwoty 2847,46 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu, to jest od 12 sierpnia 2013r., do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 11
lutego 2008 roku zawarla z K.umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Wobec braku splaty zadluzenia, wierzytelnosé¢,
wynikajaca z umowy zostala sprzedana na rzecz powoda, na mocy umowy z dnia 26.04.2011 roku powod nabyt
wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 2504,59 zloty, w tym: 1476,49 zl, tytulem kapitalu, 445,23 zl, tytulem odsetek
umownych, naliczonych przez bank w wysoko$ci zgodnej z tre$cia zawartej z pozwang umowy kredytu gotdwkowego,
w okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnosci na rzecz powoda, 423,50 zl, tytulem kosztow
poniesionych przez bank w zwigzku z monitoringiem platnoéci (koszty upomnien telefonicznych i pisemnych)
oraz tytulem kosztéw dzialan windykacyjnych, podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy (koszty
windykacji pisemnej, telefonicznej i bezpos$redniej), w wysokosci zgodnej z tre$cia umowy kredytu gotowkowego,
159,37 zl, tytulem zasadzonych i niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela kosztow procesu, zwigzanych
z zaopatrzeniem bankowego tytulu egzekucyjnego sadowa klauzula wykonalno$ci oraz kosztow egzekucyjnych
poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, lecz nie wyegzekwowanych w toku egzekucji, ktére powod nabyl
na podstawie powolanej umowy sprzedazy. Powod wskazal, ze, jako podmiot niebedacy bankiem, nie ma innej
prawnej mozliwoéci wyegzekwowania nalezno$ci z tego tytulu, poza wystapieniem o ich zaplate na droge sadowa.
Aktualna na dzien cesji wierzytelno$ci wysoko$é zadluzenia potwierdza m.in. wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Od dnia nabycia wierzytelnoSci, pow6d kontynuowat naliczanie odsetek za opdznienie w splacie
wymagalnego kapitalu wg ustawowej stopy procentowej. Podal, ze na dzien wniesienia pozwu, zaleglos$é¢ z tego
tytulu wynosila 342,87 zl. Laczna wysokos$é zadluzenia pozwanej na dzien 8 sierpnia 2013 roku zostala stwierdzona



dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych powoda. Cala kwota zadluzenia jest wymagalna.
Powdd dokonal kapitalizacji odsetek, naleznych na dzienn wniesienia pozwu, w zwigzku, z czym domaga sie o
zasadzenie na jego rzecz odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pozwana, wzywana do zaplaty,
nie uiécila na rzecz powoda zadnej kwoty, zatem, jak wskazal powod, skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego bylo konieczne i uzasadnione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powoda, a z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut
przedawnienia dochodzonych roszczen.

W pi$mie procesowym z dnia 8 stycznia 2012 roku powdd podnidst, ze pozwana nie regulowala terminowo swoich
zobowigzan, wynikajacych z umowy kredytu gotoéwkowego z dnia 11 lutego 2008 roku, wobec czego poprzedni
wierzyciel w dniu 18 marca 2011 roku wypowiedzial pozwanej umowe i wezwal do splaty zaleglych naleznoéci. Pozwana
w dalszym ciggu nie podejmowala splaty zadluzenia, wobec czego wierzyciel wystawil w dniu 8 kwietnia 2011 roku
bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z dnia 2 maja 2011 roku nadal klauzule
wykonalno$ci. Roszczenie dochodzone pozwem powod nabyl na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26
kwietnia 2011 roku, o czym pozwana zostala powiadomiona pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku. Powo6d prowadzit
dzialania, zmierzajace do dobrowolnego spelnienia przez pozwana §wiadczenia, kierujac m.in. pisemne upomnienia.
W korespondencji tej pozwana zostala rowniez poinformowana o cesji wierzytelnosci, wysoko$ci zadluzenia, o
numerze rachunku, na ktéry nalezy splaci¢ zadtuzenie oraz numerze telefonu nowego wierzyciela. Mimo iz dzialania
te mialy na celu polubowne zalatwienie sprawy, okazaly sie bezskuteczne. Pozwana nie dokonala splaty zadtuzenia, nie
skontaktowala sie z powodem. Powdd podal, iz wg informacji przekazanych przez poprzedniego wierzyciela, pozwana
dokonala na jego rzecz 28 wplat w lgcznej kwocie 7327,72 zl. Na rzecz powoda pozwana nie dokonata zadnej wplaty.
Laczne zadluzenie pozwanej na dzieh wniesienia pozwu obrazuje wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu. Na kwote
odsetek wskazang w tym wyciggu sklada sie suma wszystkich odsetek naliczonych przez bank przed dniem cesji
wierzytelnoéci na rzecz powoda oraz suma odsetek naliczonych przez powoda od dnia cesji wierzytelnosci z dnia
wystawienia wyciagu (tzw. odsetki dynamicznym best). Na kwote kosztow, wskazana w wyciggu z ksiag rachunkowych
funduszu, skladaja sie wszystkie koszty, naliczone przez bank do dnia cesji wierzytelnoéci na fundusz. Powod wskazal,
ze domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 2847,46 zl, na ktora to kwote sklada sie: kapital w wysokoSci 1473, 41 zl,
odsetki naliczone przez poprzedniego wierzyciela w lacznej wysokosci 445,23 zl, oraz odsetki ustawowe naliczone od
kwoty wymagalnego kapitatu, to jest 1476,49 zl, przez nowego wierzyciela w wysokoSci 342,87 zl, a takze koszty w
kwocie 582,87 zL. Powo6d podniosl, ze poszczegolne skladowe zadluzenia pozwanej zostaly potwierdzone dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a od daty nabycia wierzytelnosci pow6d dochodzi odsetek ustawowych. Odnoszac sie do
zarzutu pozwanej o braku legitymacji czynnej, powod wskazal, ze zgodnie z art. 509 k.c., przelew jest umows, z
mocy, ktorej wierzyciel - cedent przenosi na nabywce - cesjonariusza wierzytelnosé przystugujaca wobec dluznika.
Wierzytelno$é - z wyjatkiem zwigzanych z dokumentem na okaziciela jest zabezpieczony hipoteka - przechodzi na
nabywece, poprzez sam fakt zawarcia umowy. Umowa ta moze by¢ w w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Maja
tu zastosowanie przepisy ogolne k.c. co do formy czynnoSci prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze pow6d skutecznie
zawarl z poprzednim wierzycielem umowe cesji wierzytelnoSci. Wierzytelno$¢ przychodzi na nabywce w takim stanie,
w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami.
Sama umowa cesji wierzytelnoSci nie powoduje zmiany pierwotnego stosunku obligacyjnego, a jedynie zmiane
osoby wierzyciela. W tej kwestii powod powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w sprawie sygn.
akt IT CKN 342/9, ze "treScia umowy przelewu jest przeniesienie przez wierzyciela swoich wierzytelno$ci na osobe
trzecia, a skutkiem tej umowt jest wylgczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowiazaniowego i zajecie
jego miejsca przez nabywce wierzytelnoSci. Sam stosunek zobowigzaniowy zmianie nie ulega, zmieniaja sie jedynie
jego uczestnicy - wierzyciela dotychczasowego, ktory wyzbyl sie swojej wierzytelnoSci, zastepuje nabywca, ktory
staje sie wierzycielem w stosunku do tego samego dluznika". Wobec powyzszego, nie ma najmniejszej watpliwosci,
zdaniem powoda, iz wierzytelno$¢ mu przyshuguje, jak réwniez mozliwo§¢ dochodzenia odsetek od kosztow, ktore
zostaly naliczone przez poprzedniego wierzyciela. Prawo wierzyciela do dochodzenia odsetek wynika z art. 481
k.c. Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia, powod podniosl, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenia



majatkowe, w tym wynikajace z umowy, ulegaja przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu, okre§lonego w art.
118 kodeksu cywilnego, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia, w ktdérym roszczenie stato sie wymagalne. Kodeks cywilny
w art. 123 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez kazdg czynno$¢ przed sadem (...),
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
mys$l art. 124 § 1 kodeksu cywilnego, termin przedawnienia biegnie na nowo po kazdej przerwie, z tym, ze w wypadku
postepowan sadowych, bieg ten rozpoczyna sie dopiero po ich zakonczeniu. Powod podnibsl, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej, do przedawnienia roszczenia w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo, gdyz w dniu 18 marca 2011
roku K.wypowiedzial pozwanej umowe, stawiajac tym samym wierzytelno$¢ w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.c. od tej daty nalezalo zatem liczy¢ poczatek terminu przedawnienia (data wymagalno$ci
roszczenia). Ponadto, poprzedni wierzyciel skierowal w dniu 19 kwietnia 2011 roku wniosek o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli wykonalno$ci, co sad uczynil, wydajac postanowienie z dnia 2 maja 2011
roku. Nastepnie, w dniu 5 lipca 2011 roku skierowal wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone na mocy postanowienia, wydanego w dniu 18 czerwca 2012 roku, co po raz kolejny
skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Pozew za$ zostal zlozony przez powoda w dniu 9 sierpnia
2013, tak wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. W konsekwencji, roszczenie powoda nie jest
przedawnione i moze by¢ skutecznie dochodzone na drodze sadowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2015 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wnoszac o
oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze strona powodowa nie udowodnila cesji wierzytelnoéci, a ponadto wysokosci
dochodzonego roszczenia. Strona powodowa nie wykazala, w jaki sposoéb wyliczyla zadane odsetki. Podtrzymata
réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil:

W lutym 2008 roku pozwana zawarla z k. w W.umowe kredytu gotéwkowego nr (...), na podstawie ktdrej bank
udzielil pozwanej na jej wniosek kredytu gotéwkowego, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, w kwocie 6232
zt. W dniu zawarcia umowy o oprocentowanie kredytu wynosito 21,90 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie
bylo stale, z ograniczeniem do wysokoSci odsetek maksymalnych. Pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami w 36 ratach miesiecznych, poczawszy od 11 marca 2008 roku. Wysoko$é pierwszej raty zostala
okre§lona na 252,68 zl, a pozostalych na 252,68 zl kazda. Ostateczny termin splaty zostal okreSlony na luty
2011 roku. Zgodnie z umowa, niesplacenie rat kredytu i odsetek w ustalonym terminie, powodowalo powstanie
zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane mialy by¢ odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Odsetki naliczane mialy by¢ od kwoty zaleglego kapitalu, poczawszy od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien calkowitej splaty wlacznie lub zmiany warunkéw umowy. Ponadto,
pozwana, jako kredytobiorca, zobowiazala sie do pokrycia kosztow windykacji pozasadowej, nie wyzszych, niz 20%
zadluzenia. W umowie ustalono, ze, jezeli kredytobiorca nie zaptacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat
kredytu za co najmniej 2 okresy platnoéci, bank méogl wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci, w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Okres wypowiedzenia umowy ustalono na 30 dni. Zgodnie z umowa, wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy mialy by¢ wyslane listem poleconym na adres kredytobiorcy. Ponadto, kredytobiorca w umowie wyrazil
zgode na zbycie wymagalnych wierzytelnosci pienieznych banku, wynikajacych z tej umowy, na rzecz innych os6b, w
przypadku niewywigzania sie kredytobiorcy z warunkdéw umowy.

Dowéd:
umowa kredytu (w oryginale k-3 akt sprawy tut. Sadu sygn. (...)).

W dniu 8 kwietnia 2011 roku K.w L.wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), stwierdzajac zadluzenie kredytobiorcy
D. S., ztytulu umowy kredytu gotéwkowego, zawartej dnia 11 lutego 2008 roku, nr (...), w wysokoéci 2188,54 z}, w tym:

kapital w kwocie 1476,49 zl,



odsetki umowne w kwocie 104,98 zl, naliczane od z dnia 11 lutego 2008 roku do dnia 18 marca 2011 roku, w wysokosci
21,90 % w stosunku rocznym,

odsetki karne w kwocie 173,05 zt,

koszty korespondencji w kwocie 183,50 zl,
koszty windykacji telefonicznej w kwocie 135 zl,
koszty oplaty administracyjnej, w kwocie 105 zl,

odsetki ustawowe w kwocie 10,52 zl, za okres od dnia 19 marca 2011 roku do dnia 8 kwietnia 2011 roku, naliczone
od kapitalu w kwocie 1476,49 zl.

Wskazano ponadto, ze dalsze odsetki obcigzajg dluznika od dnia nastepnego po wystawieniu bankowego tytulu
egzekucyjnego, do dnia zaplaty, obliczone od kwot wymienionych wyzej, wg stopy procentowej odsetek ustawowych.
Bank o$wiadczyl, ze roszczenie, wynikajace z zobowigzania dluznika, jest wymagane.

Dowod:
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 8.04.2011r. (k-2 akt sprawy (...)).

W dniu 26 kwietnia 2011r. K'w W.wniést do Sadu Rejonowego w Klodzku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wymienionemu wyzej bankowym tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 2 maja 2011 Referendarz Sadowy w
Sadzie Rejonowym w Klodzku nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...), wydanemu
przez K.w W, na mocy ktérego dluzniczka D. S.powinna wierzycielowi K.w W.zaplaci¢ kwote 2388,54 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 9.04.2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 77,08 zl.

Dowdd:
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, postanowienie (k-1, 10 akt sprawy (...)).

Wierzyciel K.w W.wni6st do Komornika (...)o wszczecie egzekucji na podstawie wymienionego wyzej bankowego
tytulu egzekucyjnego, opatrzonego klauzulg wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku Komornik
(...) umorzyl postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Ustalil zarazem koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 48,39 zl i w caloéci obcigzyl nimi dluznika, orzekajac o obowigzku ich zwrotu
na rzecz wierzyciela.

Dowdd:
wniosek egzekucyjny, postanowienie Komornika (k-47,49).

Na mocy umowy z dnia 26 kwietnia 2011 roku, K. w W.sprzedal stronie powodowej wierzytelnoSci, przystugujaca
wzgledem pozwanej, na ktora sktadala sie:

kwota 1476,49 zl, tytulem kapitatu,

kwota 167,20 zl, tytulem odsetek ustawowych,
kwota 104,98 zl, tytulem odsetek umownych,
kwota 173,05 zl, tytulem odsetek karnych,

kwota 105 zl, tytulem oplaty administracyjnej,



kwota 77,08 zl, tytulem kosztow sadowych,

kwota 82,29 zl, tytulem kosztéw komorniczych,

kwota 135 zl, tytulem kosztow windykacji telefoniczne;j,

kwota 183,50 zl, tytulem kosztéw korespondencji.

Dowdd:

wyciag z umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika (k-35-39)

W dniu 8 sierpnia 2013 roku strona powodowa, w wyciagu z ksiag rachunkowych, stwierdzila, ze po cesji wierzytelnosci
z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 11 lutego 2008 roku, przystuguje jej wobec dtuznika D. S., wierzytelnoSci w
kwocie 2847,46 zl, w tym: kapital w kwocie 1476,49 zl, odsetki w kwocie 788,10 z} i koszty w kwocie 582,87 zl.

Dowdd:

wyciag (k-40).

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2523,52 zt z tytulu umowy
kredytu gotowkowego z dnia 11 lutego 2008 roku. Poinformowala zarazem o nabyciu wierzytelnosci od K. z siedziba
w W.na podstawie umowy z 26 kwietnia 2011 roku.

Dowéd:
pisma powoda (k-42-44).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. co do kwoty 1879,99 zl, na ktora sktada sie zadana kwota
kapitalu 1476,49 z1, odsetki umowne skapitalizowane w kwocie 104,98 zl (§ 3 umowy; termin naliczania wskazany
w bankowym tytule egzekucyjnym, wysokoé¢ odsetek wynika z umowy); odsetki karne w kwocie 173,05 zt (naliczane,
zgodnie z § 5 umowy, jako maksymalne od kwoty kapitalu 1476,49 zt od dnia 19.03.2011r., tj. od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci, do dnia wydania bankowego tytulu egzekucyjnego); kwoty 77,08 zl i 48,39 zl, tytulem
kosztow postepowania sagdowego w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci i kosztow postepowania egzekucyjnego.
Powod wykazal w sposob dostateczny istnienie waznego zobowiazania na podstawie umowy kredytu gotéwkowego z
11.02.2008r., z przejSciem uprawnien na swoja rzecz w drodze umowy przelewy wierzytelnosci z dnia 26.04.2011r.
(art. 471 ke w zw. z art. 48181 ke i art. 509 ke i art. 6 kc). Pozwana nie wykazala zarazem, ze spelnila Swiadczenie,
zgodnie ze swym zobowigzaniem, jak rowniez, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 471 ke w zw. z art. 6 ke), tym bardziej, ze dotychczas nie
kwestionowala roszczenia, wynikajacego z bankowego tytulu egzekucyjnego, opatrzonego klauzula wykonalno$ci, ani
co do zasady, ani co do wysoko$ci, czy tez wymagalnoSci roszczenia.

W pozostalym zakresie, powddztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. Domagajac sie odsetek (umownych
i ustawowych) w wyzszej kwocie, strona powodowa nie wskazala sposobu ich naliczenia, tj. od jakiej kwoty (kwot)
i w jakim okresie byly naliczane, co uniemozliwilo weryfikacje jej twierdzen w tym zakresie, biorac pod uwage fakt,
ze pozwana byla zobowigzana do ratalnej splaty i cze$¢ $wiadczenia spelnila. Dowodem na wysoko$é dochodzonych
skapitalizowanych odsetek nie moze by¢ wylacznie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w ktérym wskazano,
zgodnie z relacja powoda, sume wszystkich odsetek, naliczonych przez bank przed dniem cesji wierzytelnosci na
rzecz powoda, oraz sume odsetek, naliczonych przez powoda od dnia cesji wierzytelno$ci do dnia wystawienia
wyciagu - tzw. ,odsetki dynamiczne best”. Jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla o$wiadczenie okreSlonej treéci (art. 245 kpc). W pozwie powdd domagal sie zasadzenia



kwoty 445,23 zl, tytulem odsetek umownych, naliczonych przez bank w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia sprzedazy wierzytelnoSci. Tymczasem, jak wynika z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26.04.2011r.,
powdd nabyl w tym zakresie (tytulem odsetek umownych) wierzytelno$¢ jedynie w kwocie 104,98 7z} oraz w
kwocie 173,05 zl, tytulem odsetek karnych. Brak ponadto jakiegokolwiek uzasadnienia co do sposobu wyliczenia
odnoénie kwoty 167,20 zl, tytulem odsetek ustawowych, wymienionej w wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, oraz kwoty 342,87 zl, ktérej powodd domagatl sie w pozwie, z tytulu odsetek ustawowych naliczanych
od dnia nabycia wierzytelnoéci do dnia wniesienia pozwu, bez wskazania od jakiej kwoty (kwot) te odsetki byly
obliczone. Podobnie nieuzasadnione bylo zadanie pozwu zasadzenia kwoty 423,50 zl, ,,tytutem kosztéw poniesionych
przez bank w zwiazku z monitoringiem platnosci (koszty upomnien telefonicznych i pisemnych) oraz tytulem
kosztow dzialan windykacyjnych, podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy (koszty windykacji
pisemnej, telefonicznej i bezposredniej)”, gdy przedmiotem nabycia przez powoda, na podstawie umowy z dnia
26.04.2011r., z tego tytulu, byla wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 318,50 zl (135 zl, tytulem kosztéw windykacji
telefonicznej i 183,50 zl, tytulem kosztéw korespondencji). Niezaleznie od tego, powdd nie wykazal podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia w zakresie zadania zaplaty, z tytulu kosztow korespondencji w kwocie 183,50
zl, kosztow windykacji telefonicznej w kwocie 135 zl, czy oplaty administracyjnej w kwocie 105 zl. Powod nie
udowodnil, ze ponidst tak wysokie koszty korespondencji i windykacji telefonicznej. Istotnym jest przy tym, ze
obcigzanie dluznikéw nieproporcjonalnie wysokimi kosztami w zakresie pozasagdowego dochodzenia roszczenia, nie
moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw o karze umownej, ktorej zastrzezenie dopuszczalne jest wylacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 48381 kc). W zakresie dochodzenia
kosztoéw postepowania sagdowego i egzekucyjnego, powod nie udowodnil, ze przystugiwaly one jego poprzednikowi w
wysoko$ci wyzszej, niz zasadzona. Z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw wynika jedynie, ze w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci zasadzono od dtuzniczki kwote 77,08 zl, tytulem zwrotu kosztoéw tego postepowania
(k-10 akt sprawy (...)), oraz, ze w nastepstwie umorzenia postepowania egzekucyjnego, Komornik ustalil koszty tego
postepowania w kwocie 48,39 zl, obciazajac nimi dluznika (k-49).

Zarzut przedawnienia nie podlegal uwzglednieniu. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda, ze Swiadczenie
stalo sie wymagalne w dniu 18 marca 2011r.,wobec wypowiedzenie umowy przez K. (art. 230 kpc), do przedawnienia
roszczen z tej umowy nie doszlo, skoro pozew zostal wniesiony do sadu w dniu 12 sierpnia 2013r., tym bardziej, ze
w czasie biegu terminu przedawnienia doszlo do jego przerwania, poprzez zlozenie przez pierwotnego wierzyciela
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, uwzglednionego postanowieniem tut. Sadu z dnia 2 maja 2011r. (art. 118
ke, art. 12381 ke i art. 12481 ke).

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisach art. 100 kpc w zw. z art. 9881 i 3 kpe, stosunkowo rozdzielajac
koszty procesu zgodnie z wynikiem postepowania, przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w ~66%. W sklad kosztéw
procesu, ktdre poni6st powdd, wehodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem (w stawce minimalnej) i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Jako przegrywajaca sprawe w 66%, pozwana powinna zwroci¢ powodowi kwote
430,98 7t (653 x 66%), tytulem poniesionych celowych kosztéw procesu.



