Sygn. akt IC 1152/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Damian Szabunio

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

z powodztwa (...) z siedzibie w W.

przeciwko R. N.

o zaplate 329,94 z1

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1152/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej R. N. kwoty 329,94 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwang R. N. z (...) S.A. (wierzyciel pierwotny)
umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej wierzyciel wystawil dokumenty ksiegowe w
lacznej kwocie 329,94 zt. Na powyzsze sklada sie kwota 298,59 zl, jako suma kwot niezaplaconych dokumentow
ksiegowych i kwota 31,35 zt — suma odsetek ustawowych. Wskazala rowniez, ze w dniu 17 stycznia 2014 r. wierzyciel
pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnosci na rzecz strony powodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W my$l za$ art. 340 k.p.c. wyrok wydany w nieobecno$ci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz
w sprawie wyjaénienia ustnie lub na piSmie.

Pozwana R. N. nie stawila sie na rozprawe, nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, nie zlozyta
wyjadnien w sprawie, a zatem zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.



W ocenie Sadu, twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwo$ci.
Przepis art. 6 k.c. stanowi, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a w
szczegoblnosSci nie wykazala, ze nabyla od (...) S.A. wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec pozwanej - R. N.. Z tego wzgledu
Sad nie mial mozliwoSci ustalenia stanu faktycznego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala jedynie, ze dochodzona przez nig nalezno$¢ wynika z umowy
o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawartej przez (...) S.A. z pozwang R. N., przy czym twierdzenia
tego nie poparla zadnymi dowodami — stosownie do tresci art. 3 k.p.c. - zgodnie z ktérym strony obowiazane
sq do przedstawiania dowodéw. Rzecza strony powodowej bylo wykazanie, ze jej poprzednikowi prawnemu w
ogoble przystugiwala taka wierzytelno$c - jak dochodzona pozwem - wzgledem pozwanej. Przede wszystkim strona
powodowa, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, winna byla zawnioskowaé umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej przez poprzednika prawnego z pozwana oraz faktury, celem zweryfikowania wysokos$ci
wierzytelno$ci, terminéw ich wymagalno$ci oraz mozliwoéci dochodzenia odsetek.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa ograniczyla sie jedynie do wymienienia dowodéw w pozwie skierowanym
pierwotnie do elektronicznego postepowania upominawczego, lecz po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w
Ktodzku winna byla przedlozy¢ dowody w pozwie wymienione, by wykaza¢ zasadno$¢ roszczenia, co jest konsekwencja
nowelizacji przepisu art. 50537 k.p.c. Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie przepisu art. 6 k.c. Sad oddalil
powddztwo jako nieudowodnione.



