Sygn. akt I C 886/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa e. z siedziba w W.

przeciwko E. W.

o zaplate 450,77 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt 886/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa e. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej E. W. kwoty 450,77 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i zasadzenie kosztéw procesu wskazujac, ze pozwana (...) Bank S.A. laczyla umowa
bankowa, na podstawie ktorej bank oddat do dyspozycji pozwanej §rodki pieniezne, a pozwana zobowigzala sie
do zwrotu udzielonej jej kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty, lecz sie z tego zobowigzania nie
wywiazala, a bank wypowiedzial pozwanej umowe. Strona powodowa podala, ze w dniu 21 sierpnia 2013 r. zawarla z
bankiem umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na rzecz strony powodowej calo§é praw i obowiazkéw wynikajacych
z zawartej z pozwang z wierzycielem pierwotnym. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote
sklada sie nalezno$¢ gtoéwna 229,39 zl, odsetki karne 221,38 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. i strona powodowa e. z siedziba w W. zawarly w dniu 21 sierpnia 2013 r. umowe przelewu blizej
nieokreslonych wierzytelnoSci.

Dowdéd:
- umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia a21.08.2013 r. — k.25 - 28

W dniu 22 sierpnia 2013 r. (...) Bank S.A. sporzadzil zawiadomienie do pozwanej o sprzedazy przystugujgcej mu
wierzytelnoéci z tytulu umowy (...).

Dowéd:

- zawiadomienie z dnia 22.08.2013 r. — k.22



Stona powodowa wystawila w dniu 31 marca 2014 r. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, wg
ktbérego nabyla wymagalna wierzytelno$¢ wobec dtuznika w kwocie 450,77 zl, w tym 229,39 zt z tytulu kapitatu, 221,38
z z tytulu odsetek.

Dowéd:

- wyciag z ksigg rachunkowych — k.17
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W my$l za$ art. 340 k.p.c. wyrok wydany w nieobecno$ci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci albo skladal juz
w sprawie wyja$nienia ustnie lub na piSmie.

Pozwana E. W. nie stawila sie na rozprawe — wezwanie zlozono do akt ze skutkiem doreczenia, nie wniosla o
przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecno$ci, nie zlozyla wyjasnien w sprawie, a zatem zachodzily podstawy do
wydania wyroku zaocznego.

W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W ocenie Sadu, twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwosci.

W $éwietle przeprowadzonych na wniosek strony powodowej dowodow w postaci umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 21 sierpnia 2013 r., zawiadomienia z 22 sierpnia 2013 r. i wyciagu z ksiag rachunkowych sporzadzonych przez
strone powodowa nie sposoéb uznaé, by strona powodowa udowodnila dochodzone roszczenie.

Przepis art.6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z zadnego z wyzej wymienionych dowodéw w sprawie nie wynika, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé
przystugujaca (...) Bankowi S.A. w W. od pozwanej E. W.. Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia
21 sierpnia 2013 r.., ktora zostala zlozona bez zalacznikow, w szczegdlnoSci zawierajacych nabyte wierzytelno$ci
- stwierdzi¢ mozna tylko, ze taka umowa zostala zawarta miedzy strong powodowa a (...) Bankiem S.A. Strona
powodowa nie przedlozyla zalacznika nr 1 i 2 wskazanych w przedmiotowej umowie zawierajacego liste nabytych
wierzytelno$ci, ktore zostaly przeniesione na rzecz strony powodowej, tak by Sad mogl zweryfikowaé, czy istotnie
wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi na mocy umowy zawartej przez pozwana z pierwotnym
wierzycielem od pozwanej zostala nabyta przez strone powodowa i w jakiej wysokosci.

Stanowczo stwierdzi¢ wypada, ze dowodem istnienia wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem okre$lonego dluznika
nie moze by¢ wycigg z ksiag rachunkowych, czy tez zawiadomienie o cesji. Rzecza strony powodowej bylo
przedstawienie takich dokumentow, ktéore dowodzilby, iz na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci dokonano
sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej od pozwanej, po drugie, ze okre$§lona wierzytelnos¢ istnieje.

Z samego faktu, ze strona powodowa sporzadzila dokument w postaci zawiadomienia o cesji wierzytelnosci,
adresowany do pozwanej, nie wynika fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$é przeciwko pozwanej w ogole istniala,
nie wspominajac o jej wysokosSci, tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby owo "zawiadomienie" w ogole zostalo
doreczone pozwanej w taki sposob, ze mogla sie ona zapoznac z jego treScig. Pismo to, jako dokument prywatny,
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora jej podpisala zlozyta o§wiadczenie okre$lonej tresci. Nie jest natomiast
dowodem na fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.



Zwrbcié nalezy uwage, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu jest w odniesieniu do obecnie obowigzujacych
przepisow dokumentem prywatnym, co wynika z przepisu art.194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 157).

Na podstawie dowoddéw zaoferowanych przez strone powodowa Sad ustalil jedynie, ze na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 21 sierpnia 2013 r. strona powodowa nabyta od (...) Banku S.A. blizej nieokreslone
wierzytelno$ci.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione przez strone powodowa dowody, brak jest podstaw, by na ich mocy
stwierdzi¢, ze przystuguje jej jakiekolwiek roszczenie od pozwanej E. W. i z tego wzgledu na podstawie przepisu art.
6 k.c. Sad oddalil powodztwo strony powodowej jako nieudowodnione.

13.10.2014T.



