Sygn. aktI C 710/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Klodzku

sprawy z powodztwal(...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo- akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko G. G.

o zaplate 1382 ,- z1

I. zasadza od pozwanej G. G.na rzecz (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo- akcyjna z
siedziba w W.kwote 1247,- zt (jeden tysiac dwiescie czterdziesci siedem) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 19 lutego 2014r.;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 204,30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. wyrokowi w punkcie I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)Sp. z o0.0. z/s w W.wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 1382,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12 lutego 2014r. i zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, Ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...)Sp. z 0.0. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej
wynikajacg z umowy pozyczki zawartej w dniu 21 maja 2013r. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie takze
nalezno$¢ w wysokosci 135,- z1 z tytulu kosztéw windykacyjnych, naliczonych zgodnie z umowa w wysoko$ci 25,- zt za
przeslanie pierwszego wezwania do zaplaty po 30 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty; 45,- z za przeslanie
drugiego wezwania do zaplaty po 60 dniach kalendarzowych od uplywu terminu splaty i 55,- zt za przeslanie trzeciego
wezwania do zaplaty po 90 dniach kalendarzowych od uplywu terminu splaty .

Pozwana G. G. nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla wyjasnien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2013 r. pozwana G. G.zawarla z (...) Sp. z 0.0.z/s w W.umowe pozyczki nr(...)przy wykorzystaniu
Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim, na kwote 1200,- zt. Pozyczka
zostala udzielona na 30 dni, z terminem splaty w dniu 20 czerwca 2013r. Zgodnie z §10 pkt 1 umowy postanowiono, ze
w przypadku opdznienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca zastrzega sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek za zwtoke
w wysokoSci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Zawiadomienia o istnieniu op6Znienia
w splacie pozyczki, stanowigce wezwania do zaplaty, beda wysylane przez pozyczkodawce korespondencyjnie na



adres korespondencyjny pozyczkobiorcy lub w formie sms i emailem. Pozyczkobiorca zostanie obciazony kosztami
wezwania do zaplaty w nastepujacej wysokoSci:

1) 35,- zl za przestanie pierwszego wezwania do zaplaty drogg pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od uptywu
terminu splaty pozyczki;

2) 45,- zt za przeslanie drugiego wezwania do zaplaty drogg pocztowa po uplywie 60 dni kalendarzowych od upltywu
terminu splaty pozyczki;

3) 55,- zl za przeslanie trzeciego wezwania do zaptaty droga pocztowa po uplywie 9o dni kalendarzowych od upltywu
terminu splaty pozyczki.

Dowéd:
« warunki umowy pozyczki w V..pl nr (...) k. 21;
» potwierdzenie rejestracji i zgoda na zawarcie umowy pozyczki k. 25;
 potwierdzenie przelewu na konto pozwanej kwoty pozyczki k. 26;
« umowa pozyczki odnawialnej V..pl k. 27 — 31.
Pozyczkodawca V..pl sporzadzil trzy wezwania do zaplaty zaadresowane do pozwanej G. G.:

 zdnia 22 lipca 2013r., gdzie wymieniono skladniki pozyczki pozwanej jako: 1200,- zt — kwota udzielonej pozyczki;
16,30 zt odsetki za nieterminowa platno$¢; 35,- zt pierwsze wezwanie do zaplaty;

« z dnia 20 sierpnia 2013r., gdzie wymieniono skladniki pozyczki pozwanej jako: 1200,- z — kwota udzielonej
pozyczki; 31,40 zl odsetki za nieterminowa platnoéé¢; 35,- z pierwsze wezwanie do zaplaty, 45,- zt drugie wezwanie
do zaplaty;

 z dnia 19 wrze$nia 2013r., gdzie wymieniono skladniki pozyczki pozwanej jako: 1200,- zt — kwota udzielonej
pozyczKi; 47,- z} odsetki za nieterminowa platnos$é; 35,- zl pierwsze wezwanie do zaplaty, 45,- zl drugie wezwanie
do zaplaty i 55,- zl trzecie wezwanie do zaplaty.

Dowéd:
- wezwania do zaplaty k. 22, 23, 24.

Strona powodowa, dzialajac 6wcze$nie pod nazwa (...)Sp. z o.0. (...), w dniu 30 listopada 2013r. zawarla z (...) Sp. z
0.0.z/s w W.umowe ramow3, na mocy ktérej nabyla wierzytelno$¢ pozyczkodawcy wzgledem pozwanej G. G.z tytulu
umowy pozyczki z dnia 21maja 2013r.

« umowa ramowa 2002 k. 40 — 60;
« zawiadomienie o zdarzeniu kredytowym z dnia 19.12.2013r. k. 61;
« o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci k. 62 — 63.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyta wyjaénien ustnie ani na piSmie, z tego tez wzgledu Sad, w zasadniczej
czesci w oparciu o art. 339 i art. 340 k.p.c. przyjal za prawdziwe twierdzenia strony powodowej o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie i wydal wyrok zaoczny zasadzajacy od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1247,- z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W ocenie Sadu zadanie zaplaty kwoty 135,- zt



z tytulu kosztow wezwan do zaplaty budzilo uzasadnione watpliwo$ci, wobec tego powodztwo podlegalo w tej czesci
oddaleniu.

Wprawdzie w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoS$ci, tym niemniej Sad powinien czuwaé
na zachowaniem réwno$ci stron postepowania, zwlaszcza w sporach, w ktorych po stronie pozwanej wystepuje
konsument, postrzegany przez ustawodawce jako slabsza strona stosunku prawnego, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie. Podkresli¢ trzeba, ze ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271) zmienione

zostalo brzmienie przepiséw art. 385" i 385 k.c. oraz dodano art. 385 k.c. Przepisy te wprowadzily rezim ochronny
w przypadku zawierania umoéw z konsumentami, implementujac do prawa wewnetrznego przepisy Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z trescig art 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu
nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z art. 385" §1 ke zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem
“zasad wspdlzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu bowiem znalez¢ uzasadnienie takie okolicznoéci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, zawodu (patrz: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowiazania. Tom I, pod redakcja G. B., W — wa 2002, s.137. Zgodnie z zawartym w tym przepisie szczegdlnym
kwalifikatorem naruszen , musza to by¢ naruszenia “razace”.

Nadto ustawodawca w art. 3853 ke wprowadzil przepis, ktéry ma charakter reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac
ocene konkretnego postanowienia w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza w tym przedmiocie watpliwosci.
Zawarte w tym przepisie wyliczenie postanowien, cho¢ obszerne, ma charakter jedynie przykladowy, a cecha wsp6lna
wymienionych tam klauzul jest, Ze jako takie nie sa one zabronione w obrocie powszechnym ani konsumenckim, a

jedynie moga zosta¢ uznane za niedozwolone wobec konsumentéw. W myél art. 3852 ke pkt 17 w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego. Klauzula

generalna zawarta w art. 385" §1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez wzgledu na
to, czy przy ich zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w treSci
umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca moga poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie rowniez
postanowienia uzgodnione indywidualnie z konsumentem; a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien
uzgodnionych indywidualnie”, postanowienia na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega
watpliwosci, ze obowiazujaca i powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody umoéw, realizowana
moze by¢ jedynie pod kontrola prawa. Sad moze bowiem dokonywa¢ oceny, czy dane postanowienia zawartej
umowy sa zgodne z obowigzujacym prawem. Istnieja przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace
kontrole umowy, ktére moga by¢ rowniez wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes
konsumenta. Ocena dokonywana w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze
dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki sposdb umowa jest realizowana wobec

konsumenta, a takze kontroli tre$ci umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c. i 353" k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w $wietle art. 58 k.c., 353" k.c. i 5 k.c., a ponadto na

podstawie art. 385'81 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial



wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem podlegaja ocenie w Swietle cyt. wyzej

Klauzuli generalnej z art 385" §1 k.c.

Zgodnie bowiem z cyt. wyzej przepisem art. 385" §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
mys$l tego przepisu sankcja przy kontroli dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, Ze postanowienie
umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzaca w pozostalym zakresie. W
przeciwienstwie do unormowania z art. 58 k.c., ani donioslo$§¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek
z kontrahentéw nie ma znaczenia dla ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia
nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wlasnie opisane wyzej konsekwencje zastosowania art. 58 k.c., mogace
niejednokrotnie prowadzi¢ — wbrew woli konsumenta - do uznania niewazno$ci calej umowy, staly sie podstawa do
odstgpienia zastosowania w cyt. klauzuli generalnej sankcji niewaznoéci.

Sankcja z art. 385" 8§11 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, Ze niejako automatycznie “ex
lege” usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktére “obliczone” byto na przysporzenie mu jakich$ korzysci.

Konsekwencja abuzywnos$ci (szkodliwo$ci) klauzuli jest jej bezskuteczno$é, ktora wynika z samego prawa, bez
potrzeby kierowania przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo, a ewentualne
orzeczenie sadu w tej kwestii ma charakter deklaratywny. Watpliwoéci interpretacyjne w tym zakresie nalezy
rozstrzygaé za pomoca cyt. wyzej Dyrektywy, wedtug ktérej obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie,
aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw. Panstwa Czlonkowskie powinny
zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami oraz, jezeli takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiqzagce dla
konsumenta oraz zagwarantowac, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, Ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywaé. Z powolanych
zalozen celowoSciowych cyt. dyrektywy wynika jednoznacznie, iz rzecza organoéw stosujacych prawo - sadu jest
zapewnienie konsumentowi - jako stronie stabszej, skutecznej ochrony przed wszelkimi dzialaniami przedsiebiorcow
zmierzajacymi do wykorzystania swojej dominujacej pozycji z pokrzywdzeniem konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno cyt. dyrektywa, jak i przepisy art. 385" k.c. - 3852 k.c., bedace implementacja do
prawa wewnetrznego tej dyrektywy, sa “obliczone” na konsumenta nie znajgcego prawa, a takze na jego nieuwage,
lekkomyslno$¢, brak dociekliwoéci, ktory z reguly nie zdaje sobie sprawy z przyszlych rzeczywistych skutkow
postanowien, jakie sa mu proponowane przez profesjonaliste i dziala w zaufaniu, Ze ich przyjecie nie bedzie dla niego
niekorzystne. Skoro wiec konsument z zalozenia nie zna obowigzujgcego prawa, nie spos6b wymagac, by miat on
Swiadomos¢, ze zawarte w umowie postanowienia sg niedozwolone i w zwiazku z tym, by podnosil skutecznie zarzuty.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy
profesjonalnym przedsiebiorca a konsumentem. Obowiazkiem Sadu bylo wiec skontrolowanie, czy umowa laczaca
pozwang z cedentem nie zawierala niedozwolonych postanowien umownych. W ocenie Sadu zastrzeganie we wzorcu
umownym, ktéorym postugiwal sie pozyczkodawca — obowiazku pozyczkobiorcy zaplaty razaco wygdrowanych kosztow
wysylania kolejnych wezwan do zaplaty, stanowilo postugiwanie sie niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
ktére nie wigzg strony — konsumenta. Podkresli¢ nalezy, ze dokonujgc oceny konkretnego postanowienia umownego

w oparciu o przestanki z art. 385" k.c. mozna odwolaé sie do licznych orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktorych Sad ten uznawal podobne postanowienia umowne za niedozwolone
i zakazywal ich stosowania (por. baza LEX, wyroki w sprawach sygn. akt XVII Amc 13/08, XVII Amc 5597/11, XVII
Amc 5474/11, XVII Amc 1765/11, XVII Amc 323/12, XVII Amc 5345/11). W ocenie Sadu naliczanie kosztéw wystania
kolejnych wezwan do zaplaty w kwotach 35, 45 i 55 zl, nie znajduje zadnego uzasadnienia w rzeczywistych kosztach
tej czynnoSci i stanowi razaco wysokie koszty windykacyjne, zwazywszy, ze znacznie przekraczaja one wysoko$é
naliczonych odsetek umownych, zastrzezonych w przedmiotowej umowie pozyczki w wysokoéci maksymalnej



przewidzianej w art. 359 § 2' k.c. Z tego wzgledu, uznajac postanowienia § 10 pkt 1 umowy, w czeéci obejmujace;j tresé:
»Pozyczkobiorca zostanie obcigzony kosztami wezwania do zaplaty w nastepujacej wysokoSci: 35,- zt za przeslanie
pierwszego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty
pozyczki; 45,- zt za przeslanie drugiego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od
uplywu terminu splaty pozyczki; 55,- z za przeslanie trzeciego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni
kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki” za niedozwolone postanowienie umowne, nalezalo powddztwo
w zakresie tych naleznosci, w lacznej kwocie 135,- zt oddalié¢ jako niezasadne.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila dowodu potwierdzajacego wyslanie tych
wezwan na adres korespondencyjny pozwanej, zatem zwazywszy na tre$c¢ art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. strona powodowa w
tym zakresie nie sprostala rowniez ciagzacemu na niej obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila swoje
roszczenia. Z tych wszystkich powodow Sad orzekt jak w sentencji wyroku zaocznego.

(.-



