Sygn. akt I C 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwae.z siedziba w W.

przeciwko B. L.

o zaplate 1 400,16 zi

I. zasadza od pozwanej B. L.na rzecz strony powodowej e. z siedzibg w W.kwote 503,49 zl (piecset trzy zt 49/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2013 r.;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 75,60 zl (siedemdziesiat pie¢ z 60/100) tytulem kosztow
procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I-ym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 307/14

UZASADNIENIE

Strona powodowae.z siedzibg w W.wnibsl o zasadzenie od pozwanej B. L.kwoty 1400,16 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 wrze$nia 2013 r. i zasadzenie kosztdw procesu wskazujac w uzasadnieniu pozwu, ze pozwana zawarta umowe
7(...)Sp. z 0.0. z siedziba w W.o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i (...)Sp. z 0.0. za realizowane $wiadczenia
wystawiala odpowiednie dokumenty ksiegowe, natomiast pozwana mimo uplywu terminéw platnosSci nie dokonata
zaplaty na rzecz $wiadczeniodawcy. Nastepnie (...) sp. z 0.0. zbyla przyslugujaca wobec pozwanej wierzytelno$¢ na
rzecz (...) S.A., o czym pozwana zostala poinformowana, po czym nabywca wierzytelnosci zbyt ja na rzecz strony
pozwane;j.

Pozwana na rozprawie w dniuy maja 2014 r. uznala powodztwo co do naleznoSci z faktur o§wiadczajac, ze sa to
kwoty wynikajace z niezaplaconych faktur, natomiast nie zgodzila sie z roszczeniem wynikajacym z noty obciazeniowej
podnoszac, ze nie wie z jakiego tytulu wynika nalezno$é¢ dotyczaca przedterminowego rozwigzania umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwana B. L.i Spétka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.zawarly umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Dowdd:



- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k.24

Pozwana nie zaplacila za ushugi telekomunikacyjne obejmujace oplaty za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia
2011 r. oraz za abonament za luty 2011 r. w kwocie 154,07 zl, z terminem platno$ci do dnia 17 lutego 2011 r., oplaty za
okres od 1 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2011 r. oraz za abonament za marzec 2011 r. w kwocie 91,92 z} z terminem
platnoéci do dnia 17 marca 2011 r., oplaty za okres od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. oraz za abonament za
kwiecieni 2011 r. w kwocie 124,52 7l z terminem platnosSci do dnia 18 kwietnia 2011 r. i oplaty za okres od 1 kwietnia
2011 1. do 30 kwietnia 2011 r. w kwocie 10,54 z} z terminem platnosci do dnia 17 maja 2011 r.

Dowéd:
- faktury VAT — k.25 - 28

(...)Spolka z o.0. z siedzibg w W.i (...) S.A. z siedzibg w W.zawarly w dniu 6 pazdziernika 2012 r. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z zawartych przez zbywce umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
obejmujacych naleznoéci gléwne wraz ze zwigzanymi z nimi roszczeniami o odsetki.

Dowod:

- umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 06.10.2012 r. — k.21 — 22

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. zbywca (P.) sporzadzit zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.
Dowod:

- zawiadomienie — k.23

W dniu 28 czerwca 2013 r. (...) S.A.i strona powodowa e. z siedziba w W.zawarly umowe sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktoérej przystugujace sprzedajagcemu niesporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne okreSlone w
zalgczniku nr 1 do umowy zostaly sprzedane stronie powodowe;.

Dowdd:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26.06.2013 r. — k.19 — 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec uznania w czesSci zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty uznanej, a wynikajacej z faktur VAT.

Pozwana B. L. uznala powodztwo w czeSci wskazujac, ze wie, iz posiada niesplacone zadluzenie z faktur z tytulu
$wiadczonych ushug telekomunikacyjnych. W ocenie Sadu uznanie w kontekscie przepisu art. 213 § 2 k.p.c. nie budzi
zastrzezen i nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa.

Skoro pozwana nie zaplacila nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT, to nalezne sg stronie powodowe odsetki ustawowe
za czas op6Oznienia liczony do dnia 5 wrzeénia 2013 r. (dzien przed wniesieniem pozwu) od kwoty 154,07 zl z terminem
platnoéci do 17 lutego 2011 r., tj. od 18 lutego 2011 r. do dnia 5 wrze$nia 2013 r. ktére po skapitalizowaniu wynosza
51,09 zl, od kwoty 91,92 z} z terminem platnoéci do 17 marca 2011 r., tj. od dnia 18 marca 2011 r. r. do dnia 5 wrze$nia
2013 1. ktore po skapitalizowaniu wynosza 29,56 zl, od kwoty 124,52 zl z terminem platnoéci do 18 kwietnia 2011 r.,
tj. od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 5 wrze$nia 2013 r., kt6re po skapitalizowaniu wynosza 38,63 zt i od kwoty 10,54
zl z terminem platnos$ci do 17 maja 2011 1., tj. od 18 maja 2011 r. do dnia 5 wrzeSnia 2013 r., ktére po skapitalizowaniu
wynosza 3,16 zL. Suma nalezno$ci z faktur VAT i skapitalizowanych odsetek wynosi 503,49 zl. Skoro pozwana te
nalezno$c z faktur VAT uznala, to nalezalo ja zasadzié wraz z odsetkami, ktorych termin poczatkowy zostat w fakturach
wskazany.



Od tej kwoty odsetki mogly by¢ naliczane zgodnie z przepisem art.482 § 1 k.c. dopiero od dnia wniesienia powodztwa,
a zatem od dnia 6 wrze$nia 2013 r.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W $wietle przeprowadzonych na wniosek strony powodowej dowoddw w postaci obu uméw sprzedazy wierzytelnosci,
zawiadomienia o przelewie i wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci sporzadzonych
przez strone powodowa nie sposéb uznaé, by strona powodowa udowodnila dochodzone roszczenie co do pozostalej
kwoty 896,67 zt..

Przepis art.6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z zadnego z wyzej wymienionych dowodéw w sprawie nie wynika, ze strona powodowa nabyla wierzytelnoéc
przystugujaca(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.od pozwanej co do kwoty 896,67 zl, poniewaz na podstawie uméw sprzedazy
wierzytelno$ci najpierw z dnia 6 pazdziernika 2012 r. i nastepnie 28 czerwca 2013 r. stwierdzi¢ mozna tylko, ze takie
umowy zostaly zawarte. Strona powodowa przedlozyla wprawdzie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
z dnia 28 czerwca 2013 r., lecz nie spos6b uznaé by wycigg ten odpowiadal wymogom dokumentu, poniewaz nie
zostal podpisany przez zadna ze stron umowy. Ponadto, skoro pozwana zakwestionowala note obciazeniowa, to by
Sad mogl zweryfikowaé, czy istotnie wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi od pozwanej B. L.zostata
nabyta przez strone powodowa co do kwoty 702,82 zl, to strona powodowa winna wykaza¢ okoliczno$ci zwigzane
z przedterminowym rozwigzaniem umowy z pozwang, podstawg naliczenia oplaty specjalnej z tym zwigzanej oraz
jej wysoko$ci. Rzecza strony powodowej bylo udowodnienie tych faktoéw poprzez zlozenie wszelkich niezbednych
dowodow wraz z pozwem majac na wzgledzie przepisy dotyczace prekluzji dowodowej. Tymczasem strona powodowa
nie zawnioskowala zadnych dowodéw w postaci dokumentow potwierdzajacych przedterminowe rozwigzanie umowy,
przepisow dotyczacych sposobu naliczania oplaty specjalnej. Sad nie dysponowal dowodami wykazujacymi, ze istotnie
zidcily sie przeslanki przedterminowego wypowiedzenia umowy pozwanej, bowiem wraz z umowa o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nie zostal zlozony regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cennik ustug oraz
regulamin promocji.

Stanowczo stwierdzi¢ wypada, ze dowodem istnienia wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem okre$lonego dluznika
nie moze by¢ zawiadomienie o przelewie, czy tez wydruk z elektronicznego zalacznika. Z samego faktu, ze strona
powodowa sporzadzila pismo w postaci zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci, adresowanego do pozwanej, nie
wynika fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej w ogole istniala, nie wspominajac o jej
wysoko$ci, tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby owo "zawiadomienie" w ogole zostalo doreczone pozwanej w
taki sposdb, ze mogl sie on zapoznaé z jego trescia. Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego,
ze osoba, ktora jej podpisala zlozyla oéwiadczenie okreslonej tresci. Nie jest natomiast dowodem na fakt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Te rozwazania nalezy réwniez odnie$¢ do wydruku z elektronicznego zalgcznika.

Majac te okolicznosci na wzgledzie dalej idace powodztwo Sad oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. stosowanie do wygranej zasadzajac od pozwanej 75,60 zl,
poniewaz pozwana przegrala proces w 36 %, a koszty strony powodowej wyniosly 210 zt.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w oparciu o przepis art.333 § 1 pkt 2 k.p.c.



