Sygn. akt I C 2052/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2014 w Klodzku
sprawy z powodztwa (...). z/s w Luxembourg
przeciwko B. S.

o zaplate kwoty 1.634,83 zl

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 2052/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z/s w Luxembourg wniosta pozew przeciwko B. S.o zaplate kwoty 1634,83 zl z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze w wyniku umowy cesji z dnia 3.07.2012r. nabyla od (...)
S.A.wierzytelno$¢, z tytulu §wiadczenia ustug, zwigzanych z umowa abonamentows, dochodzila od pozwanego zaplaty
za nieoplacony abonament w lacznej wysokosci 1634,83 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zalaczonym do
pozwu czeSciowym wykazem wierzytelnosci.

Pozwany przyznal, ze nie placil abonamentu, bo nie mial pieniedzy. Zarazem podniést zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad ustalil:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 3.07.2012r. strona powodowa nabyla od (..) S.A. w
W. wierzytelnoSci pieniezne wgledem abonentéw, z tytulu niezaplaconych nalezno$ci, wynikajacych z uméw o
$wiadczenie ustug, w celu ich dalszej windykacji.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci (k-34).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut przedawnieniu roszczenia. Odnoszac sie do terminéw platnosci poszczeg6lnych
faktur, wymienionych w dolaczonym do pozwu ,czeSciowym wykazie wierzytelnoéci“ (k-33), nalezalo przyznaé, ze
wierzytelnoéci, z tytulu nieoplaconego abonamentu za dostep do telewizji cyfrowej (w lacznej kwocie 914,82 zl),
jako $wiadczenia okresowe, a nadto przystugujace wzgledem przedsiebiorcy, zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, przedawnily sie z uplywem lat 3 (art. 118 kc), a wiec najpdzniej 4 kwietnia 2011r. Pozew w niniejszej



sprawie zostal natomiast zlozony (w postepowaniu elektronicznym) w dniu 3 lipca 2013r. W tej sytuacji, zgodnie z art.
117 § 2 ke, pozwany mogl uchylié sie od zaspokojenia dochodzonego roszczenia.

Co do zadania zaplaty kwoty 720,01 zl z odsetkami ustawowymi od 3 lipca 2013r., strona powodowa nie udowodnita
(a nawet nie wyjasnila) podstawy prawnej i faktycznej roszczenia (art. 232 kpe w zw. z art. 6 kc). Kwota ta nie stanowi
naleznoéci, z tytulu nieoplaconego abonamentu, nie zostala wymieniona w czeSciowym wykazie wierzytelnosci, na
podstawie ktérego powod opieral swoje roszczenie. Jezeli kwota ta stanowi warto$¢ skapitalizowanych odsetek, to
ulegly one przedawnieniu lacznie z naleznoScia gtéwna, przy czym powod dopuscil sie naruszenia zakazu anatocyzmu,
przewidzianego w art. 48281 ke, zadajac podwojnie odsetek od tych samych kwot za ten sam okres.

Z powyzszych wzgledow powddztwo zastugiwalo na oddalenie.



