Sygn. akt I C 2045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 w Klodzku
sprawy z powodztwa P. I. S. r. z/s w Luxembourg

przeciwko A. C.

o zaplate kwoty 265,30 zt

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 77 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.
sygn. akt IC 2045/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. L. S. r. z/s w Luxembourg wniosla pozew przeciwko A. C. o zaplate kwoty 265,30 z} z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze w wyniku umowy cesji z dnia 3.07.2012r. nabyla od (...)
S.A. wierzytelno$¢, z tytulu Swiadczenia ustug, zwigzanych z umowa abonamentowa, dochodzila od pozwanego zaplaty
za nieoplacony abonament w lacznej wysokos$ci 265,30 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zalaczonym do
pozwu czeSciowym wykazem wierzytelnosci z dnia 3.07.2012r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3.07.2012r. strona powodowa nabyla od (...) S.A. w
W. wierzytelnoSci pieniezne wgledem abonentéw, z tytulu niezaplaconych naleznos$ci, wynikajacych z uméw o
Swiadczenie ustug, w celu ich dalszej windykacji.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci (k-3v.-4)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa nie udowodnila faktow, z ktéorych wywodzi skutki prawne, w postaci mozliwoé¢ zadania
zaplaty od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem. Jej twierdzenia, jakoby nabyla wierzytelnoé¢ przystugujaca
wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem, pozostaly golostlowne. Na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia, ze pozwany, wbrew warunkom umowy, zawartej z (...) S.A. w W., nie wykonal §wiadczenia,



polegajacego na oplacaniu abonamentu za dostep do programoéw telewizyjnych (art. 232 kpc w zw. z art. 6
ke). Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw, na okoliczno$é, ze jego poprzednikowi prawnemu
w ogole przyshugiwala taka wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Powdd nie przedlozyl umowy, laczacej zbywcee
wierzytelnoéci z pozwanym, ani faktur, wymienionych w dolaczonym do pozwu, czeSciowym wykazie wierzytelno$ci.
Poza brakiem wykazania istnienia wierzytelnoSci wzgledem pozwanego z tytulu $wiadczenia ustug, zwigzanych z
umowg abonamentowa, w wysokoSci dochodzonej pozwem, brakiem wykazania terminu wymagalnoéci §wiadczen, a
co za tym idzie - mozliwoéci dochodzenia odsetek, powod nie udowodnil, ze w ogole nabyt wierzytelnosé przystugujaca
wzgledem pozwanego. Na podstawie dowodow, zaoferowanych przez powoda, Sad ustalit jedynie, ze na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3.07.2012r. strona powodowa nabyla od (...) S.A. w W. wierzytelnoSci
pieniezne wgledem abonentow, z tytulu niezaplaconych naleznoéci, wynikajacych z umoéw o §wiadczenie ustug, w
celu ich dalszej windykacji. Nie przedlozyla zarazem Zalacznika nr 1 - Wykazu wierzytelno$ci, wymienionego w art.
1 w.w. umowy, ktory zawieral wierzytelnos$ci objete ta umowa. Z umowy wynika, ze powod nabyl wierzytelno$ci
pieniezne, bezsporne i wymagalne, wgledem abonentéw (...) S.A. w W.. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal
ani faktu, ze pozwany byl abonentem Cyfrowego P., ani tym bardziej, Ze cigzyl na nim bezsporny i wymagalny
dlug wzgledem zbywcy wierzytelnoéci. Dowodem na tg okoliczno$¢é w zadnym razie nie moze by¢ "cze$ciowy wykaz
wierzytelnoéci” (k-9v.), ktory, jako niepodpisany, nie stanowi nawet dokumentu prywatnego (art. 245 kpc). Z samego
za$ faktu, ze strona powodowa sporzadzila dokument, w postaci zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, adresowany do
pozwanego, nie wynika fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu w ogole istniala i w takiej
wysokosci, tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby owo "zawiadomienie" w ogoble zostalo doreczone pozwanemu,
w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé z jego treScia. Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie okres$lonej tresci. Nie jest natomiast dowodem na fakt istotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Watpliwosci Sadu budzi ponadto identyczna data dokumentéw - wszystkich faktur,
wymienionych w "cze$ciowym wykazie wierzytelnosci” (30.12.2004r.) oraz rdzne, odlegte o kilka lat terminy platnosci.

Sad nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dokumentéw, na poparcie twierdzen powoda, u
wskazanego zbywcy wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy strona powodowa dzialala przez profesjonalnego i do§wiadczonego
w takich sprawach pelnomocnika. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy
sprawa jest dostatecznie wyja$niona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz
uzupekniania z urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodéw jak i dokonywania
oceny stopnia wyjas$nienia sprawy. Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron,
niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, sad musi, o ile chodzi o
powolywanie dowodow, przestrzegac¢ rowniez zasady kontradyktoryjnoéci, stosownie do ktoérej strona moze m.in.
powolywaé dowody i wypowiada¢ sie co do dowodéw powolanych przez przeciwnika (art. 21081 kpc). Sad powinien
zatem przede wszystkim dba¢é o to, aby kazda ze stron taka mozliwo$¢ uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze
prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnieniu jej obowigzkow i moze mieé¢ miejsce tylko w szczegoblnie wyjatkowych
sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, na uwzglednienie zastugiwal zarzut przedawnienia roszczenia. Odnoszac sie do twierdzen
powoda o terminach platno$ci poszczegdlnych faktur, wymienionych w dolaczonym do pozwu "cze$ciowym wykazie
wierzytelnoéci” (k-9.), nalezalo przyznaé, ze - jezeli przeciwko pozwanemu przystugiwaly wierzytelnoSci, z tytutu
nieoplaconego abonamentu - to, jako $wiadczenia okresowe, przedawnily sie z uplywem lat 3 (art. 118 kc), a wiec
najpdzniej 16 kwietnia 2012r. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast ztozony w dniu 22 pazdziernika 2013r. W
tej sytuacji, zgodnie z art. 117 § 2 ke, pozwany mogt uchylié sie od zaspokojenia dochodzonego roszczenia.



Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisie art. 98§ 11 2 kpc. Strona powodowa, jako przegrywajaca sprawe, winna
zwr6ci¢ pozwanemu koszty procesu, w sktad ktorych wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem,
w stawce minimalnej, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



