Sygn. akt I C 2006/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko N. D.

o zaplate kwoty 14.342 7z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanej N. D.
kwote 2.417 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 25 z1, tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku ze stawiennictwem swiadka.

sygn. akt I C 2006/13

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wnidst pozew przeciwko N. D. o zaplate kwoty 14.341,53 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. 16.12.2013r., do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze od 2008r. do czerwca 2013r. strony tworzyly
nieformalny zwigzek, pozostawaly we wspolnym pozyciu, razem podejmowaly decyzje w sprawach majatkowych,
wigzali ze soba wspdlna przyszlo$é. Po okolo czterech latach zwiazku powdd poczynil na majatek pozwanej naklad w
wysoko$ci 11.000 zl, przekazujac te kwote na rachunek pozwanej, z przeznaczeniem na uzupehienie ceny samochodu
marki V. (...), nr rej. (...). Podal, ze dokonujac nakladu, liczyl na to, ze bedzie mégl uzytkowac¢ samoch6d w sposéb
nieskrepowany. Strony nie czynily zadnych ustalen co do ewentualnego rozliczenia tego nakladu. Powod nie roscil
sobie zadnych praw do samochodu, wiedzac, ze stanowi wlasno$¢ pozwanej. Ponadto, po zakupie przez pozwang
samochodu, powo6d dodatkowo poczynil naklad w wysokoéci 3341,53 zl, na co skladaly sie koszty wymiany sprzegta i
rozrzadu. Powod podkreslil, Ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa, w tym darowizny, przesuniecia
majatkowe powoda pozbawione byly podstawy prawnej, a pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze strony nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego,
nie laczyla ich wiez gospodarcza, nie poczynily ustalen co do wspdlnego zakupu samochodu marki V. (...). Podniosla, ze
kupita ten samochod z wlasnych §rodkéw i pomocy matki, a dokonane przez powoda przelewy na laczna kwote 11.000
z} byly zwrotem pozyczek, zaciagnietych przez powoda u pozwanej, w celu inwestowania na gieldzie. Zaprzeczajac
twierdzeniom powoda o bezpodstawnym wzbogaceniu, pozwana zarazem, z ostroznoéci procesowej, powolala sie na
art. 411 ust. 1 ke, podnoszac, ze powdd miat Swiadomosé, ze nie byl zobowiazany do §wiadczenia na rzecz pozwanej



— z wyjatkiem zwrotu pieniedzy przekazanych przez pozwang. Zwrocila ponadto uwage na art. 409 ke, podnoszac,
ze otrzymane od powoda przelewy traktowala jako zwrot kwot przekazanych powodowi i przeznaczyla je na wydatki
zycia codziennego i nigdy nie liczyla sie z koniecznoscig ich zwrotu. Podniosta nadto, ze sama poniosta koszty naprawy
samochodu i nie wie, dlaczego na rachunkach powod podal swoje dane, a nie jej. Podniosla, ze powod byl w posiadaniu
kluczykéw do samochodu bezprawnie i zwr6cil je dopiero po interwencji policji. Z daleko idacej ostroznosci, jak
wskazala, podniosla zarzut potracenia kwot przekazanych powodowi w wysoko$ci 12.400 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 2008r. do czerwca 2013r. strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku partnerskim. Mieszkaly osobno, spotykaly
sie w mieszkaniu pozwanej, gdzie powod przebywal kilka godzin dziennie. Pow6d mial dostep do rachunku bankowego
pozwanej i zgromadzonych tam Srodkéw, poprzez bankowo$¢ elektroniczna.

Dowéd:

zeznania Swiadka K. D. (k-46v.-47),

cze$ciowo zeznania §wiadkéw K. M. (k-47), L. R. (k-61-62); R. L. (k-62-63), K. Z. (k-63),
cze$ciowo zeznania $wiadka K. S. (k-62),

zeznania powoda (k-63-64, 65v.),

zeznania pozwanej (k-64v.-65).

Pozwana przekazywala powodowi pieniadze, w r6znych kwotach, przelewajac je na rachunek bankowy powoda, w
celu inwestowania przez niego na gieldzie. Przelewy byly faktycznie dokonywane za zgoda pozwanej przez powoda,
ktory mial dostep do konta pozwanej w systemie bankowosci elektronicznej. Po okolo 2 — 4 tygodniach, pieniadze
kazdorazowo byly zwracane przez powoda i pézniej, w razie potrzeby, pozyczane mu przez pozwang ponownie,
przelewem bankowym na jego rachunek. Pozwana nie miala umiejetno$ci korzystania z komputera.

Dowdd:

zeznania Swiadka K. D. (k-46v.-47),

cze$ciowo zeznania §wiadkéw: K. M. (k-47), L. R. (k-61-62),

zeznania powoda (k-63-64, 65v.),

zeznania pozwanej (k-64v.-65)

W dniu 14.03.2011r. pozwana przelala na rachunek powoda kwote 3000 zl, podajac w tytule: ,przelew”.
W dniu 2.05.2011r. pozwana przelala na rachunek powoda kwote 1000 zl, podajac w tytule: ,przelew”.
W dniu 15.06.2011r. pozwana przelala na rachunek powoda kwote 2400 zl, podajac w tytule: ,przelew”.
W dniu 21.07.2011r. pozwana przelala na rachunek powoda kwote 1000 zl, podajac w tytule: ,przelew”.
W dniu 4.03.2011r. pozwana przelata na rachunek powoda kwote 1000 zl, podajac w tytule: ,przelew”.
W dniu 16.04.2011r. pozwana przelala na rachunek powoda kwote 4000 zl, podajac w tytule: ,przelew”.

Dowdd:



potwierdzenia przelewow (k-29-34),
zeznania powoda (k-63-64,65v.),
zeznania pozwanej (k-64v.-65)

W dniu 16.04.2012r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej w (...) S.A. kwote 2.500 z}, podajac w tytule:
~przelew”.

W dniu 4.05.2012r. powdd przelat na rachunek bankowy pozwanej w (...) S.A. kwote 1.500 zl, podajac w tytule:
~przelew”.

W dniu 22.05.2012r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej w (...) S.A. kwote 4.000 zl, podajgc w tytule:
~przelew”.

W dniu 6.07.2012r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej w (...) S.A. kwote 3.000 zl, podajac w tytule:
~przelew”.

Dowod:

potwierdzenia przelewow (k-10-13),
zeznania powoda (k-63-64, 65v.),
zeznania pozwanej (k-64v.-65)

W dniu 3 lipca 2012r. pozwana kupila samochéd marki V. (...) za cene 33.000 zk. Srodki na zakup pochodzily czeciowo
ze sprzedazy poprzedniego samochodu pozwanej, R. (...), w kwocie 8000 zl, a takze z pieniedzy, pozyczonych przez
matke L. R. w kwocie 16.000 zl, przekazanych w gotéwce.

Dowdd:

zeznania Swiadkow: K. D. (k-46v.-47); L. R. (k-61-62),

zeznania powoda (k-63-64, 65v.),

zeznania pozwanej (k-64v.-65)

Powod korzystal z tego samochodu, byt w posiadaniu drugiego kompletu kluczykow.
Dowdd:

zeznania Swiadka K. S. (k-62),

zeznania powoda (k-63-64, 65v.),

zeznania pozwanej (k-64v.-65)

W dniach 11 lipca i 8 sierpnia 2012r. powo6d zaplacil za naprawe czeéci do przedmiotowego samochodu pozwanej,
lacznie kwote 3.341,53 zl. Nie zwracal sie do pozwanej o zwrot pieniedzy, wyloZzonych na ten cel.

Dowdd:
rachunki nr (...)(k-8,9),

zeznania powoda (k-63-64, 65v.),



zeznania pozwanej (k-64v.-65)

Pismem z dnia 27.09.2013r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwot: 11.000 zl, 2319 zl i 1027 zt tytulem rozliczenia
nakladéw na zakup i remont samochodu — do dnia 18.10.2013r.

Dowod:

wezwanie do zaplaty (k-14)

W odpowiedzi, pozwana odmowila zaplaty, podajac, ze poczynione przez powoda naklady mialy charakter darowizn.
Dowod:

pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 9.10.2013r. (k-15).

W pi$mie z dnia 22.10.2013r. powdd zaprzeczyl, aby naklady mialy charakter darowizn, podniosl, ze wynikaly ze
wspolnego pozycia i planéw na wspolna przyszlosé, a obecnie, wobec rozstania, powod domagatl sie ich rozliczenia.

Dowdd:
pismo powoda z dnia 22.10.2013r. (k-17).

Powddka pracuje w Domu Pomocy Spolecznej w J., jako pokojowa. Zarabia 1300 zl miesiecznie. Ma na utrzymaniu
dwoje dzieci, na ktore pobiera alimenty w lgcznej kwocie 700 zl miesiecznie. Przed zwigzkiem z powodem, wyjezdzala
do pracy za granice, w czasie trwania tego zwiazku byla tam tylko raz, na poczatku.

Dowod:

zeznania $wiadkow: K. D. (k-46v.-47), L. R. (k-61-62),
zeznania powoda (k-63-64, 65v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak ustalono, strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku partnerskim. Zwigzek pozamalzeniski nie wywotuje sam
przez sie zadnych skutkéw o charakterze prawno-majatkowym miedzy osobami, ktére w takim zwigzku pozostaja.
Nie moga one dokona¢ podzialu tego majatku w sposob przewidziany dla malzonkdéw, czy bylych malzonkéw. Nie
zostala bowiem przyjeta mozliwo$¢ stosowania w obrebie stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami przepisow,
regulujacych malzeniskg wspdlnosé ustawowa nawet w drodze analogii (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca
1955r., IT Co 7/55). Prawa i obowigzki oséb, pozostajacych w konkubinacie, wynikajace ze stosunkoéw majatkowych,
nalezy ocenia¢ na podstawie przepisow wlasciwych dla tych stosunkdéw. Jeéli wiec konkubenci nabyli wspdlnie
okreslone skladniki majatkowe staja sie ich wspolwlascicielami w cze$ciach ulamkowych. Dazac do wyjscia ze
wspolwlasnos$ci, moga zadac przed sadem zniesienia wspotwlasnoéci z mocy art. 210 i nast. ke, a postepowanie, toczace
sie w tym przedmiocie, jest postepowaniem nieprocesowym, objetym ksiega druga kodeksu postepowania cywilnego
(tak: wyrok SN z dnia 21 listopada 1997r., sygn. I CKU 155/97, Prok. i Pr. 1998/5/30). W rozpoznawanej sprawie
poza sporem bylo, ze strony nie byly wspotwlascicielami przedmiotowego samochodu marki V. (...). Jego wlascicielka
byla pozwana. Powo6d za$§ domagal sie zwrotu Srodkéw, wylozonych na zaplate ceny i naprawe pojazdu, z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970r., dokonujgc rozliczen miedzy konkubentami sad
stosuje nastepujace zasady: co do roszczen z tytulu nieruchomosci i rzeczy ruchomych nabytych wspolnie, na
wlasno$¢ lub w posiadanie, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty - przepisy o zniesieniu
wspoOlwlasnos$ci, natomiast co do roszczen z tytulu nakladéw, dokonanych przez jedna z wymienionych oséb, w
przedmiotach nalezacych do drugiej, a wchodzacych w sktad wspolnego gospodarstwa - przepisy o bezpodstawnym



wzbogaceniu (sygn. III CZP 62/69, LEX nr 6659). W uchwale z dnia 30 stycznia 1986r. Sad Najwyzszy uznal, ze
naklady konkubentéw, czynione wspolnie w czasie trwania konkubinatu na majatek jednego z nich, powinny by¢
rozliczone wedlug przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci (sygn. III CZP 79/85, OSNC 1987/1/2). Aktualnie Sad
Najwyzszy podtrzymuje swoje stanowisko, ze do stosunkdéw majatkowych osob, ktore pozostawaly w konkubinacie,
nie mozna stosowaé przepisOw o wspolnosci ustawowej i podziale dorobku malzonkéw (sygn. II CK 47/2004).
Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa i konkubinatu, do czego brak podstawy prawnej
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., sygn. III CZP 79/85).

Powdd, wnoszac o rozliczenie nakladow, dokonanych na ruchomo$¢ pozwanej, zadal zaplaty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 ke), podnosil, ze pozwana uzyskala jego kosztem korzy$¢é majatkowa bez podstawy prawnej, w
szczegolnosci, ze przekazane pozwanej kwoty nie byly przedmiotem umowy darowizny, czy zwrotem pozyczki.

Whbrew twierdzeniom, zawartym w odpowiedzi na przesadowe wezwanie do zaplaty, pozwana zaprzeczyla w toku
procesu, aby kwoty, przekazywane przez pozwanego za poSrednictwem przelewéw bankowych w okresie od 16
kwietnia do 6 lipca 2012r., acznie 11.000 zl, byly przedmiotem darowizny. Zarazem na uwzglednienie nie zastugiwatly
jej twierdzenia, jakoby przelane w tym okresie przez pozwanego kwoty, stanowily zwrot pieniedzy, z tytulu uméw
pozyczek. W tym zakresie pozwana przedstawila do potracenia kwote 12.400 z1, wynikajaca z przelewow, dokonanych
z jej rachunku bankowego na konto pozwanego w okresie od 14 marca 2011r. do 16 kwietnia 2012r. Z zeznan
Swiadka K. D. i samej pozwanej wynika, ze przelewane z rachunku pozwanej na konto powoda kwoty pieniedzy, z
przeznaczeniem na inwestycje na gieldzie, byly zwracane przez powoda po okolo dwdch tygodniach do miesiaca.
Nastepnie, w razie potrzeby, pozwana przelewala powodowi kolejne kwoty, z tej samej puli, jak zeznala, i kazdorazowo
byly one przez pozwanego zwracane. W takim systemie, nalezalo uzna¢, ze skoro pozwana przekazywala powodowi
kolejne kwoty, to wezedniejsze kwoty musialy zostaé zwrdcone. W tej sytuacji, przedstawienie do potracenia sumy
wszystkich przekazanych powodowi pieniedzy, bylo nieuzasadnione i zmierzalo do wydobycia od powoda podwojnej
zaplaty tego samego Swiadczenia.

Z konsekwentnych zeznan powoda i czeSciowo samej pozwanej (ktéra zeznala, ze ,za te pieniadze przelane przez
powoda kupilam samoch6d” — k. 65) wynika, ze przekazane, za posSrednictwem przelewéw bankowych, pienigdze
w kwocie 11.000 zl pozwana przeznaczyla na poczet ceny samochodu marki V. (...), ktory strony wspolnie wybrali
i z ktorego razem korzystali w czasie trwania ich zwigzku. Jak wynika z konsekwentnych zeznan powoda, z takim
przeznaczeniem wplacat on pienigdze na rachunek pozwanej. Zarazem bezspornym bylo, ze dokonujac $wiadczenia
(w calej dochodzonej pozwem kwocie), nie zastrzegl obowigzku zwrotu (np. na wypadek, gdyby ich zwiazek przestal
istnied).

Wprawdzie Swiadczenie powoda kwalifikowaé nalezy, jako Swiadczenie nienalezne, bowiem spelniajac je, powod nie
byl do tego zobowigzany (art. 41082 kc), to jednak w okolicznoé¢ sprawy wylaczone jest prawo zadania zwrotu tego
Swiadczenia, wobec tresci przepisu art. 411 pkt 1 ke. Nie mozna bowiem zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany (...). Zgodnie ze stanowiskiem powoda, spekiajac
$wiadczenie, a wiec dokonujac przelewdéw na rachunek pozwanej w acznej kwocie 11.000 zl oraz placac za naprawe jej
samochodu, wiedzial on, jak twierdzil, mial przekonanie, ze §wiadczenie sie w ogole nie nalezy z jego strony, ze moze
go nie wykonac¢ bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spekil je calkowicie dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy. Nie
dzialal zatem w celu zwolnienia sie z zobowiazania, lecz po to, by udowodnié¢ swoja dobra wole (uczucie do pozwanej),
liczac zarazem na mozliwo$é wspolkorzystania z tego samochodu w przyszlosci, czy tez na inne ukryte §wiadczenie
wzajemne. Spekiajac $wiadczenie, nie zastrzegl zarazem obowigzku zwrotu. W tej sytuacji pozwana mogla skutecznie
uchyli¢ sie od obowiazku zwrotu. Przepis art. 411 pkt 1 ke sankcjonuje bowiem $wiadome i dobrowolne dzialanie
podmiotu spelniajgcego nienalezne Swiadczenie, ktory godzi sie w ten sposob z ubozeniem, co uzasadnia pozbawienie
go ochrony prawnej przez dochodzenie zwrotu §wiadczenia w oparciu o roszczenie restytucyjne (por. wyrok SN z dnia
28.10.1938r., C11642/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 306, orz. SN z dnia 18.07.1952r., C 809/52, OCN 1952, nr 2, poz.
27; wyrok SA w Lodzi z dnia 7.08.2013r., I A Ca 287/13, LEX nr 1356570).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 411 pkt 1 ke w zw. z art. 405 ke i art. 41082 ke, Sad oddalil
powodztwo.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 9881 i 3 kpc. W sklad kosztéw procesu, ktore powod, jako
przegrywajacy sprawe, powinien zwroci¢ pozwanej, wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedgcego adwokatem, w
stawce minimalnej, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 504 ze zm.) w zw. z art. 9881 kpc. Zgodnie z wynikiem procesu obciazono
powoda wydatkami, poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panistwa na dojazd $wiadka K. M. do
Sadu, w celu przestuchania (k-49).



