Sygn. aktI C 1919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. K.

o zaplate 4 013,54 zt

oddala powddztwo.

Sygn. akt IC 1919/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibq w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 4013,54 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 15 maja 2013r. oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w uzasadnieniu pozwu wskazujgc, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie na
rzecz pozwanej ustug telekomunikacyjnych (w tym dostepu do Internetu), a takze na podstawie wyciagu z ksiegi
rachunkowej Funduszu o nr (...), ktéry stanowi dokument urzedowy w zakresie dokonania na rzecz przelewu
wierzytelno$ci. Podniesiono, ze pozwana byla zwigzana z pierwotnym wierzycielem - (...) S.A. umowa, ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z tytulu przedmiotowej umowy winna uiéci¢ na rzecz
pierwotnego wierzyciela kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu, bedaca ekwiwalentem $wiadczonych przez
niego ustug, czego obiektywnie nie uczynila, co potwierdzajg zalaczone do pozwu dokumenty ksiegowe wystawione
przez pierwotnego wierzyciela. Strona powodowa w dniu 21 lutego 2013r. na podstawie umowy przelewu nabyla
wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanej. Na dochodzong pozwem kwote sklada
sie kwota 3828,11 zl stanowigca nieuiszczong warto§¢ ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne oraz
kwota 185,43 zl stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznosci gtéwnej od dnia 24 grudnia 2012r.
r. od dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Pozwana A. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
5 wrze$nia 2013r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wniosta o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac ze
nie zgadza sie z twierdzeniami powoda, gdyz nie wie z czego wynika kwota przedmiotu sporu. Pozwana zarzucila, ze
nie zostala powiadomiona o zbyciu wierzytelno$ci oraz, nie rozumie co znaczy ,nieuiszczona warto$c¢ ekwiwalentu
za dostarczone ushugi” na kwote 3821,11 zt. Pozwana przyznala, ze zawarla umowe z (...) S.A. oraz, ze w wyniku tej
umowy powstala zaleglo$¢ wobec (...) S.A. za nieoplacone faktury na kwote 1444,55 zl, co do ktdrych toczylo sie
inne postepowania sgdowe i obecnie prowadzona jest egzekucja przez komornika w W.. Pozwana podkreélila, ze nie
wie z czego wynika kwota, ktorej zada powod, a dolaczonej do pozwu noty obcigzeniowej wezeéniej nie otrzymala.



Ponadto wskazala, ze nie zerwala umowy z telekomunikacjg, ani tez nie otrzymala wypowiedzenia umowy przez
Telekomunikacje. Nie otrzymala rowniez informacji o sprzedazy wierzytelno$ci.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych w tym ustugi powszechnej (klient biznesowy) w dniu 22 pazdziernika 2010r.

Sad ponadto ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Umowa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nr (...) zostala zawarta na czas okre$lony, ktoéry uplywa z koncem miesigca,
liczony od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug. W umowie nie wskazano na jaki okres umowa zostata zawarta. W
ramach umowy abonent korzystal z oferty promocyjnej ,przylaczenie od 1 z}”, ktorej zasady zostaly okreSlone w
regulaminie promocji lub regulaminie oferty okresowej. W ramach oferty promocyjnej Abonent otrzymal ulge w
wysokosci 180,32 z}. Zgodnie z § 4 pkt 2 umowy w przypadku rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony przez TP z
winy Abonenta lub jej rozwigzania przez abonenta prze uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, TP ma prawo
zazadaé zwrotu przyznanych abonentowi ulg, pomniejszonych o proporcjonalng ich warto$¢ za okres od zawarcia
umowy do dnia jej rozwiazania, okre$§lonych w umowie, regulaminie lub cenniku promocji lub ofert okresowych.

W 1 dniu 29 pazdziernika 2013r. (...) S.A. wystawila duplikat noty obciazeniowej nr (...) z dnia 9 grudnia 2012r.
informujacy ,, HURT — (...) art. Wielobranzowymi K. K. A.” o obciazeniu kwota (...),11 z tytulu oplaty dodatkowej za
zerwanie umowy.

W dniu 21 lutego 2013r. (...) S.A. zawarla ze strona powodowa (...) z siedzibg w W. Porozumienie nr (...) do umowy
ramowej cyklicznej sprzedazy wierzytelnosci z dnia 25 wrzesnia 2012r. W zalaczniku do porozumienia nr (...)pod
poz. (...) wymieniono firme pozwanej ,(...) A. K.”, wskazujac, ze laczna kwota zadluzenia wynosi 3828,11 zL. Strona
powodowa w dniu 9 maja 2013r. wystawila wyciag z ksiag rachunkowych (...), w ktérym wskazano, ze zadluzenie w
kwocie 4013,54 zl na dzien 9 maja2013r. wzgledem pozwanej strona powodowa nabyla od (...) S.A. na podstawie
umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 21 lutego 2013r.

Dowéd:
« Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k. 30 32;
» wyciag z ksiagg rachunkowych FS k. 23;
+ porozumienie nr (...) i umowa ramowa cyklicznej sprzedazy wierzytelno$ci wraz zalacznikiem k.24 — 27;
 nota obcigzeniowa — duplikat k. 29.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013r. strona powodowa skierowata do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty
3975,36 zt.

Dowod:
« wezwanie do zaplaty k. 33 — 34.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W $wietle dowodow — dokumentow przedlozonych przez strone powodowa, w szezegolnoéci umowy o o§wiadcezenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 22 pazdziernika 2010 r. roszczenie powoda jest watpliwe z wielu przyczyn.
Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej ciazyt obowiazek
wykazania istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoSci oraz jej wymagalnos$ci, a w szczegblnoSci okolicznoSci,
ze wierzytelnoé¢ ta przystuguje stronie powodowej. Tymczasem z umowy laczacej strone pozwang z pierwotnym



wierzycielem nie wynika, na jaki okreslony okres umowa ta zostala zawarta. Stad tez nie sposob ustali¢, czy zasadne w
bylo obciazanie pozwanej karg za zerwanie umowy (taka przyczyne wskazano w nocie obciazeniowej, cho¢ w pozwie
powdd wskazal, ze dochodzona kwota 3828,11 7z} stanowi nieuiszczong warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone ushugi
telekomunikacyjne). Pozwana zaprzeczyla, by rozwigzala umowe z (...) S.A. a takze, by uslugodawca wypowiedzial
jej omawiang umowe. Strona powodowa nie dostarczyla tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych date i przyczyne
rozwigzania umowy z pozwana z jej winy przed uplywem okresu na jaki ja zawarto (ktéry jak wyzej wskazano nie
zostal w umowie okreslony). Gdyby nawet przyjac, ze do rozwiazania umowy doszlo z winy pozwanej przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta, to strona powodowa nie wykazala w jaki sposob i w oparciu o ktére postanowienia
umowne, regulaminy promocji czy tez regulaminy ofert okresowych wyliczono podlegajace zwrotowi, w oparciu o
§4 pkt 2 umowy (regulaminu), ulgi przyznane pozwanej. W tym postanowieniu umownym wskazano, ze (...) S.A.
ma prawo zazadaé zwrotu przyznanych abonentowi ulg, pomniejszonych o proporcjonalng ich warto$é¢, za okres
od zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, okre§lonych w umowie, regulaminie lub cenniku promocji lub ofert
okresowych. Tymczasem strona powodowa nie wykazala, na jaki czas zawarto umowe o §wiadczenie ustug, kiedy
umowa zostala rozwigzana, w jakiej wysokosci pozwanej przyznano ulgi oraz na podstawie jakich cennikéw badz
regulamindw i ostatecznie w jaki sposob, za jaki okres, naliczono kwote ulg podlegajaca zwrotowi. Podkres§li¢ trzeba,
ze Sad wezwal strone powodowa do przedlozenia tych wszystkich dokumentéw, z ktérych wynika podstawa obcigzenia
pozwanej dochodzong nalezno$cia i mimo wezwania, strona powodowa nie przedlozyla wymaganych dokumentow.
Jedynie w odpowiedzi na wezwanie w pi$émie procesowym z dnia 18 marca 2014r. powddka wyjasnila, ze podstawa
roszczenia jest § 4 pkt 2 regulaminu, a kwota zwrotu ulg wykazana zostala w nocie obciazeniowej. Jak juz wyzej
wskazano, nota obcigzeniowa nie stanowi dokumentu, z ktérego wynika wysokos¢ i prawidlowo$é naliczonej kwoty ulg
podlegajacych zwrotowi, a pozwana zakwestionowala prawidlowos¢ i zasadno$¢ obcigzenia jej tymi nalezno$ciami, a
takze zaprzeczyla by otrzymala od cedenta note obcigzeniowa oraz zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci. Strona
powodowa faktu doreczenia pozwanej tych dokumentéw réwniez nie udowodnila. Roszczenie powoda jest wiec w
Swietle powyzszych okoliczno$ci watpliwe, a majac na wzgledzie, ze strona powodowa nie sprostala cigzacym na niej
obowiazku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzila swoje roszczenia (art. 6 k.c.i232 k.p.c.) Sad oddalit powddztwo
W niniejszej sprawie.



