Sygn. aktI C 1885/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Malgorzata Schick

Po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...). z siedziba w L.
przeciwko A. B.

o zaplate 517,60 zl

powodztwo oddala.

Sygn. akt IC 1885/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.a.r.l. z siedzibq L. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 517,60 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 37,90 zt od dnia 4 maja 2009 r., od kwoty 19,90 zl od dnia 4 maja 2009 r., od kwoty 37,90 z}
od dnia 4 czerwca 2009 r., od kwoty 19,90 r. od dnia 4 czerwca 2009r., od kwoty 37,90 zl od dnia 4 lipca 2009 r.,
od kwoty 19,90 zl od dnia 4 lipca 2009 r., od kwoty19,90 zt od dnia 4 sierpnia 2009 r., od kwoty 37,90 zt od dnia 4
sierpnia 2009 r, od kwoty 37,90 z} od dnia 4 wrzeénia 2009 r., od kwoty 19,90 z} od dnia 4 wrzeénia 2009 r., od kwoty
37,90 zl od dnia 4 pazdziernika 2009 r., od kwoty 19,90 zt od dnia 4 pazdziernika 2009 r., od kwoty 37,90 zl od dnia
4 listopada 2009 r., od kwoty 19,90 z} od dnia 4 listopada 2009 r., od kwoty 37,90 zl od dnia 4 grudnia 2009 r., od
kwoty 19,90 7} od dnia 4 grudnia 2009 r., od kwoty 17,90 zl od dnia 4 stycznia 2010 r., od kwoty 37,90 z} od dnia 4
stycznia 2010 r. i zasadzenie kosztéw procesu w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze na podstawie umowy cesji przejela
od firmy (...) S.A. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytutu zwiazanych z umowa abonamentowa.

Pozwany A. B. wniost sprzeciw od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty
podnoszac, ze jest w trudnej sytuacji finansowej, gdyz jest bezrobotny i ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 7 lat
i 4 lata, wnidst o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012 1. (...)w L. i (...) S.A.z siedziba w W.zawarly umowe przelewu wierzytelnosci.
Dowdéd:
- umowa o przelew wierzytelnosci k.21 — odwrét — 22.

(...)w L. sporzadzila czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 lipca 2012 r.
oznaczajac jako dluznika pozwanego A. B.i wymieniajac osiemnascie faktur, jako nr dokumentu przy poszczegélnych



faktu wskazano (...)lub (...), kazdy dokument z dnia 6 listopada 2006r., za$ terminy platnosci poszczegdlnych faktur
przypadaly kolejno co do:

- kwoty 37,90 zl dnia 3 maja 2009 r.;

- kwoty 19,90 zl dnia 3 maja 2009r.;

- kwoty 37,90 zl dnia 3 czerwca 2009 1.;

- kwoty 19,90 zl dnia 3 czerwca 2009r.;

- kwoty 37,90 zl dnia 3 lipca 2009r.,

- kwoty 19,90 zl dnia 3 lipca 20009r.,

- kwoty19,90 zl dnia 3 sierpnia 2009r.,

- kwoty 37,90 zl dnia 3 sierpnia 20009r,

- kwoty 37,90 zl dnia 3 wrze$nia 20009r.,

- kwoty 19,90 zl dnia 3 wrze$nia 2009r.,

- kwoty 37,90 zl dnia 3 pazdziernika 2009r.,
- kwoty 19,90 zl dnia 3 pazdziernika 2009r.,
- kwoty 37,90 zl dnia 3 listopada 20009r.,

- kwoty 19,90 zl dnia 3 listopada 2009r.,

- kwoty 37,90 zl dnia 3 grudnia 2009r.,

- kwoty 19,90 zl dnia 3 grudnia 20009r.,

- kwoty 17,90 zl dnia 3 stycznia 2010r.,

- kwoty 37,90 zl dnia 3 stycznia 2010r. zl.
Sporzadzone zostalo takze zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.
Dowéd:

- zawiadomienie o przelewie k. 20 — odwrét;
- czeSciowy wykaz wierzytelnoSci k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa wnoszac o zaplate nalezno$ci na podstawie cesji wierzytelno$ci powinna juz w pozwie zawnioskowa¢
wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$¢ swego roszczenia. Tymczasem z przeprowadzonych dowodéw wynika
tylko, ze strona powodowa nabyla blizej nieokre$lone wierzytelnosci od (...) S.A., a zawiadomienie pozwanego o
przelewie wierzytelno$ci wprawdzie zostalo sporzadzone, lecz strona powodowa nie dolgczyta potwierdzenia odbioru



zawiadomienia przez pozwanego ani dowodu nadania tego pisma, a zatem uznaé nalezy, ze pozwany takiego
zawiadomienia nie otrzymatl.

Zwazywszy, ze pozwany nie wdal sie w spor, a w sprzeciwie nie odnidst sie do zadania pozwu, wnoszac
jedynie o rozlozenie naleznoSci na raty, Sad majac watpliwosci co do zgloszonych w pozwie roszczen, w
szczegblnoSci rozbieznosci pomiedzy datami dokumentu (faktury) z ktorej wynikaly poszczegodlne nalezno$ci a
terminami ich platno$ci (ok. trzy lata réznicy), wezwal strone powodowa do przedlozenia najpdzniej na rozprawie
wszelkich dokumentéw potwierdzajacych istnienie i wymagalno$é zgloszonych roszezen, pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w dalszym toku postepowania. Strona powodowa mimo wezwania nie zlozyla zadnych dokumentow,
nie zglosila takze zadnych wnioskéw dowodowych, choéby na rozprawie w dniu 27 lutego 2014r., o ktérej zostala
zawiadomiona w dniu 23 stycznia 2014 r. (zwrotne po$wiadczenie odbioru zawiadomienia k.31).

Strona powodowa powinna dolaczy¢ do umowy sprzedazy wierzytelno$ci dokument, z ktérego wynika, ze okre§lona
wierzytelno$c¢ przystugujaca od okre$lonego dluznika, w tym przypadku pozwanego A. B., zostala przez nia nabyta.
Tymczasem strona powodowa przedlozyla jedynie umowe zbiorcza sprzedazy wierzytelnoSci, ktorej zgodno$c z
oryginalem potwierdzil pelnomocnik strony powodowej stosownie do art. 12982 k.p.c. oraz dokument zatytulowany
cze$ciowy wykaz wierzytelnoéci, na ktérym nie zlozono zadnych podpiséw, a wiec nie stanowi on nawet dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., zatem nie moze stanowi¢ dowodu z dokumentu w niniejszym postepowaniu.
Dane za$ zawarte w tym piSmie wywoluja szereg watpliwoéci co do istnienia wierzytelno$ci dochodzonych niniejszym
pozwem.

W tych okoliczno$ciach w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do wydania nakazu zaptaty

w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a Sad naruszyt art. 499 pkt 2 w zw. z art. 505°° k.p.c. Z tego tez
wzgledu, gdyby nawet przyjac, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego z naruszeniem wskazanego
przepisu, wnoszac o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty uznal powodztwo, uznanie to bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a Sad w myél art. 213 § 2 k.p.c. nie byl zwigzany tym uznaniem.

Wprawdzie w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoS$ci, tym niemniej Sad powinien czuwaé
na zachowaniem réwnos$ci stron postepowania, zwlaszcza w sporach, w ktérych po stronie pozwanej wystepuje
konsument, postrzegany przez ustawodawce jako slabsza strona stosunku prawnego, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie. Podkredli¢ trzeba, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271) zmienione

zostalo brzmienie przepiséow art. 385" i 385> k.c. oraz dodano art. 385 3 k.c. Przepisy te wprowadzily rezim ochronny
w przypadku zawierania umoéw z konsumentami, implementujac do prawa wewnetrznego przepisy Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z trescig art 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu
nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegolnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z art. 385" §1 kc zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem
“zasad wspdlzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu bowiem znalez¢ uzasadnienie takie okolicznoSci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, zawodu (patrz: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowigzania. Tom I, pod redakcja Gerarda Bienka, W — wa 2002, s.137. Zgodnie z zawartym w tym przepisie
szczegOlnym kwalifikatorem naruszen , muszg to by¢ naruszenia “razace”.



Nadto ustawodawca w art. 385° ke wprowadzil przepis, ktéry ma charakter reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac
ocene konkretnego postanowienia w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza w tym przedmiocie watpliwosci.
Zawarte w tym przepisie wyliczenie postanowien, cho¢ obszerne, ma charakter jedynie przykladowy, a cecha wspo6lna
wymienionych tam klauzul jest, Ze jako takie nie sa one zabronione w obrocie powszechnym ani konsumenckim, a

jedynie moga zosta¢ uznane za niedozwolone wobec konsumentéw. W mysl art. 385° ke pkt 5 w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore zezwalaja kontrahentowi konsumenta na
przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Klauzula generalna

zawarta w art. 385" §1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez wzgledu na to, czy przy ich
zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w treSci umowy konsumenckiej
zawartej z uzyciem wzorca moga poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie rowniez postanowienia uzgodnione
indywidualnie z konsumentem; a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien uzgodnionych indywidualnie”,
postanowienia na ktérych tres¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega watpliwoéci, ze obowiazujaca i
powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody umoéw, realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola
prawa. Sad moze bowiem dokonywac oceny, czy dane postanowienia zawartej umowy sa zgodne z obowigzujacym
prawem. Istniejg przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace kontrole umowy, ktére moga byé réwniez
wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes konsumenta. Ocena dokonywana w toczgcym
sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki sposdéb umowa jest realizowana wobec konsumenta, a takze kontroli treéci
umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c. i 3531 k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w $wietle art. 58 k.c., 353" k.c. i 5 k.c., a ponadto na

podstawie art. 385'81 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem podlegaja ocenie w Swietle cyt. wyzej

Kklauzuli generalnej z art 385" §1 k.c.

Zgodnie bowiem z cyt. wyzej przepisem art. 385" §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
my$l tego przepisu sankcja przy kontroli dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, ze postanowienie
umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzgca w pozostalym zakresie. W
przeciwienstwie do unormowania z art. 58 k.c., ani donioslto$¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek
z kontrahent6éw nie ma znaczenia dla ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia
nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wlaénie opisane wyzej konsekwencje zastosowania art. 58 k.c., mogace
niejednokrotnie prowadzi¢ — wbrew woli konsumenta - do uznania niewaznosci catej umowy, staly sie podstawa do
odstapienia zastosowania w cyt. klauzuli generalnej sankcji niewaznosci.

Sankcja z art. 385" §11i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex
lege” usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktore “obliczone” bylo na przysporzenie mu jakichs korzysci.

Konsekwencja abuzywno$ci (szkodliwoéci) klauzuli jest jej bezskuteczno$¢, ktora wynika z samego prawa, bez
potrzeby kierowania przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo, a ewentualne
orzeczenie sadu w tej kwestii ma charakter deklaratywny. Watpliwos$ci interpretacyjne w tym zakresie nalezy
rozstrzygaé za pomoca cyt. wyzej Dyrektywy, wedlug ktorej obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie,
aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw. Panstwa Czlonkowskie powinny
zapewnié¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcoéw z konsumentami oraz, jezeli takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiagzace dla
konsumenta oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac. Z powolanych
zalozen celowo$ciowych cyt. dyrektywy wynika jednoznacznie, iz rzecza organdéw stosujacych prawo - sadu jest



zapewnienie konsumentowi - jako stronie stabszej, skutecznej ochrony przed wszelkimi dzialaniami przedsiebiorcow
zmierzajacymi do wykorzystania swojej dominujacej pozycji z pokrzywdzeniem konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, ze zaréwno cyt. dyrektywa, jak i przepisy art. 385" k.c. - 385° k.c., bedace implementacja do
prawa wewnetrznego tej dyrektywy, sa “obliczone” na konsumenta nie znajacego prawa, a takze na jego nieuwage,
lekkomyslno$¢, brak dociekliwoéci, ktory z reguly nie zdaje sobie sprawy z przyszlych rzeczywistych skutkow
postanowien, jakie s mu proponowane przez profesjonaliste i dziala w zaufaniu, ze ich przyjecie nie bedzie dla niego
niekorzystne. Skoro wiec konsument z zalozenia nie zna obowiazujacego prawa, nie sposdéb wymagaé, by mial on
Swiadomos¢, ze zawarte w umowie postanowienia sg niedozwolone i w zwiazku z tym, by podnosil skutecznie zarzuty.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy
profesjonalnym przedsiebiorca a konsumentem. Obowigzkiem Sadu jest wiec skontrolowanie, czy umowa laczaca
pozwanego z cedentem nie zawierala niedozwolonych postanowienn umownych, w szczegoblnosci, czy pozwany jako
konsument wyrazit zgode na cesje praw z tej umowy. Zwazywszy na tre$é art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie
powodowej ciazyl obowigzek wykazania istnienia wierzytelnoSci w dochodzonej wysokosci oraz jej wymagalno$ci,
a w szczegblnosci okolicznosci ze wierzytelnoé¢ ta przystuguje stronie powodowej. Tymczasem strona powodowa
przetozyla jedynie dokument prywatny — umowe sprzedazy blizej nieoznaczonych wierzytelnoéci. Dokument ten
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powddce przystluguje wzgledem pozwanego dochodzona nalezno$¢.
Gdyby nawet przyjac, ze czeSciowy wykaz wierzytelnoSci nieposiadajacy waloru dokumentu prywatnego, jest zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym i powddka nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
to, zwazywszy ze mimo wezwania strona powodowa nie przedlozyla zadanych dokumentow, w tym przede wszystkim
umowy abonamentowej laczacej cedenta — (...) S.A. z pozwanym, Sad nie mial mozliwoéci dokona¢ oceny, czy umowa

ta byla w éwietle art. 385° pkt 5 k.c. skuteczna. Rzecza strony powodowej bylo bowiem wykazanie, ze pozwany
wyrazil zgode na przelew wierzytelno$ci, przestanka ta determinuje bowiem istnienie po stronie powodowej czynnej
legitymacji procesowej w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie, ze strona powodowa nie sprostala ciagzacym na niej obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzila swoje roszczenia (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) Sad oddalil powddztwo jako nieudowodnione, majac takze
watpliwosci co do posiadania przez powddke legitymacji procesowej czynne;j.



