Sygn. akt I C 1833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) z siedziba w Luxembourg

o zaplate 1 770 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki M. K. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powédka M. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 1770,- zl tytulu zwrotu nienaleznie
wyegzekwowanych $wiadczen oraz kwoty 3000, 7zl tytulem zado$cCuczynienia za straty moralne i zalamanie
psychiczne. W uzasadnieniu podala, ze cala kwota zostala przez nig zaplacona przed jej wyegzekwowaniem oraz, ze
jest inwalidka I grupy o catkowitym stopniu niepelnosprawnosci.

Strona pozwana (...)z. s. L. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajac ze nabyla wierzytelnosé
wzgledem powoddki od (...)S.A. w dniu 18 czerwca 2010r. Powddka we wniosku o restrukturyzacje dlugu z dnia 17
stycznia 2011 r. uznala zadluzenie. Natomiast z uwagi na jego nieuregulowanie pozwany w dniu 3 lipca 2013r. wystapit
do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze powddka nie udowodnita
swojego roszczenia o zado$¢uczynienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)w Luxembourgu nabyla wzgledem powodki dwie wierzytelnosci od (...)S.A. z siedziba w W.oraz od (...) Sp. z o.0.
z/swW..

Pozwem z dnia 9 maja 2012 r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozwana zazadata
wydania przeciwko powddce nakazu zaplaty kwoty 968,52 zl wraz z odsetkami tytulem nieoplaconych faktur na
rzecz P.. Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 21 maja 2012r. wydal nakaz zaplaty w sprawie VI Nc-e 746427/12.
Pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, podniosta zarzut zaplaty i przedawnienia. Sad Rejonowy w Lublinie
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu, utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2012r. i rozpoznania Sagdowi
rejonowemu w Klodzku. Strona pozwana w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Klodzku zglosila zadanie
zasadzenia kwoty 465,57 zl z tytulu wierzytelno$ci nabytej od (...)S.A. Sad Rejonowy w Klodzku, wyrokiem z dnia
4 grudnia 2013r., wydanym w sprawie I C 981/13 powodztwo w tej sprawie oddalil, uznajac zadanie pozwu za
nieudowodnione, a takze przedawnione.



Pozwem z dnia 12 stycznia 2012r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozwana zazadata
wydania przeciwko powodce nakazu zaplaty kwoty 600,- z} tytulem noty karnej z dnia 2 marca 2007r. wystawionej
przez(...) S.A.Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 19 marca 2012r. wydal nakaz zaplaty w sprawie VI Nc-e (...), zasadzajac
od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 600,- zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 marca 2007r.
oraz kosztami procesu w kwocie 210,- zl. Nakaz ten uprawomocnit sie wskutek pozostawienia korespondencji dla
pozwanej w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 25 kwietnia 2012r. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012r.
nakaz ten opatrzono klauzulg wykonalnoéci, za$§ w dniu 21 lipca 2012r. strona pozwana wszczela przeciwko powodce
postepowanie egzekucyjne w oparciu o prawomocny nakaz zaplaty z dnia 19 marca 2012r. Komornik (...)K. P., w
sprawie Km (...)prowadzil przeciwko pozwanej egzekucje z jej Swiadczenia rentowego i wyegzekwowal lacznie kwote
1750,06 z}. W dniu 8 maja 2014r. postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone.

Dowéd:

+ dokumenty w aktach sprawy I C 981/13, w tym pozew zlozony w postepowaniu elektronicznym k. 1-4, nakaz
zaplaty z dnia 21 maja 2012r. k. 5 tych akt, pozew zlozony w postepowaniu przez Sadem Rejonowy w Klodzku k.
64 — 65, wyrok z dnia 4 grudnia 2013r. wraz z uzasadnieniem k.95, 98 — 99;

« dokumenty w aktach elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e 66554/12 k. 104 — 114;
« dokumenty w aktach egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika (...) Km (...).

Powddka M. K.w 2003r. ulegla powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu i od tego czasu stale leczy sie, a jej stan
zdrowia ulega pogorszeniu. Wypadek miat miejsce w(...)i do chwili obecnej powddka nie otrzymala z tego tytulu
zadnego odszkodowania. W roku 2012r. pozwana miala podejrzenie o udar, miala paraliz calego ciala, problemy z
chodzeniem, wstawaniem. W tym czasie powddka nie miala §wiadomoSci z jakiego tytutu Komornik pobiera cze$c
jej Swiadczenia rentowego, co powodowalo, ze powddce brakowato srodkéw niezbednych na leczenie. W maju 2014r.
powddka zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji. Powddka otrzymuje rente
w wysokoéci 800,- zl, jej maz jest bezrobotny bez prawa do zasitku. Powddka opiekuje sie cérka, ktéra nie pracuje.
Powodce brakuje $rodkéw finansowych na wykupienie zaleconych lekow, miedzy innymi bardzo drogich zastrzykow,
ktore nalezy aplikowaé w kolano. Wszystko to powoduje, ze stan zdrowia powddki stale sie pogarsza. Powddka nie
wiedziala czego dotyczy egzekucja prowadzona przez Komornika, byla przekonana, ze dotyczyla ona nakazu, ktory
zaskarzyla w postepowaniu, w ktérym Sad oddalil pow6dztwo strony pozwanej wzgledem powodki. Powddka jest
rozzalona, gdyz jej zdaniem nalezno$ci, ktore zostaly od niej wyegzekwowane zostaly splacone przed wszczeciem
postepowania, a poza tym bylo to tak dawno, ze roszczenie przedawnilo sie. Nie wiedziala nic o toczacym sie
postepowaniu, byta wowczas chora i z tego powodu nie zaskarzyla nakazu zaplaty z dnia 19 marca 2012r.

Dowéd:
« przestuchanie powddki k. 120 — odwro6t;
 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Po przeanalizowaniu akt postepowan sadowych oraz akt egzekucyjnych nie ulega watpliwoSci, Ze strona pozwana
uzyskala przeciwko powoddce tytul wykonawczy, na podstawie ktorego skutecznie przeprowadzila postepowanie
egzekucyjne. Wbrew twierdzeniom i przekonaniu powodki doszlo bowiem do wydania przeciwko niej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym dwoch nakazéw zaplaty, a to w dniu 21 maja 2012 r. i 19 marca 2012r.
Powodka skutecznie zaskarzyla nakaz zaplaty z dnia 21 maja 2012r., natomiast nakaz zaplaty z dnia 19 marca 2012r.,
wskutek zastosowania fikcji doreczenia z art. 139 k.p.c. uprawomocnit sie i zgodnie z przepisami prawa stanowil,



po opatrzeniu go klauzula wykonalnosci, tytul wykonawczy, w oparciu o ktory przeprowadzono przeciwko powodce
M. K. postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego wyegzekwowano z jej Swiadczenia rentowego kwote 1750,60 zl. Z
tego wzgledu brak bylo podstaw do przyjecia, ze wyegzekwowane przez strone pozwang $wiadczenie bylo nienaleznie
pobrane. Podkresli¢ trzeba, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie byl uprawniony do badania zasadnosci wydania
prawomocnego orzeczenia z uwagi na tre$é art. 365 §1 k.p.c. Tym samym nieuzasadnione bylo réwniez zadanie
zasadzenia zadoSéuczynienia za krzywdy zwigzane z prowadzeniem przeciwko powodce egzekucji.

Jednocze$nie Sad zdecydowal o zastosowaniu wzgledem powddki art. 102 k.p.c. uznajae, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, zagubienie powodki, jej bledne przekonanie o zasadno$ci zadania, byly usprawiedliwione. Zauwazyc
nalezy, ze nawet strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie potrafila jednoznacznie
okresli¢ ile i jakie wierzytelnoéci przystugiwaly jej wzgledem powodki (w sprawie I C 981/13 inna kwota zgloszona w
EPU, inna w postepowaniu sagdowym; za$§ w niniejszej sprawie zamiast odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwane;j
zlozyl ponownie pozew, ktérego zadanie zostalo juz prawomocnie oddalone w sprawie I C 981/13 patrz k. 30 — 39
akt). Ponadto Sad uwzglednil wyjatkowo trudna sytuacje zyciows, zdrowotna i materialna powddki i z tych wszystkich
powodow nie obciazyl jej kosztami postepowania, pomimo tego ze powddztwo zostalo w calo$ci oddalone.



