Sygn. akt I C 1403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa Z. G.i A. S.
przeciwko T. G.iR. G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki Z. G. solidarnie na rzecz pozwanych T. G.iR. G. kwote 1.217,00 z} (tysigc dwieScie siedemnascie
zlotych 00/100).

Sygn. akt I C 1403/13

UZASADNIENIE

Powodki Z. G. i maloletnia A. S. wniosly o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego
w Klodzku z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 1407/12, w caloSci.

W uzasadnieniu powddki wskazaly, ze na mocy tego wyroku, nakazano powodkom, aby opuécily, opréznily i wydaty
pozwanym R. G.i T. G.lokal mieszkalny polozony w S.nr (...) i Sad orzekl o uprawnieniu powddek do otrzymania
lokalu socjalnego. Wskazaly, ze juz w postepowaniu eksmisyjnym podnosily, ze Z. G.przeprowadzila generalny remont
lokalu.

Pozwane podaly, ze pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty kwoty 35.371,98 zl w zwigzku
z nakladami poczynionymi przez pow6dke na zajmowany lokal, a po zasypaniu przez pozwanych mieszkania gruzem,
Z. G. zwrdcila sie do pozwanych o zaniechanie naruszen posiadania przez nig nieruchomosci

ipowodka wystapila przeciwko pozwanym z pozwem o zwrot nakladow na lokal w kwocie 32.987 zl., a pozwani wszczeli
egzekucje przeciwko powodkom.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze powodki nie wydaly zajmowanych pomieszczen i nigdy nie zaoferowaly zwrotu
tych pomieszczen, a zatem nadal zajmuja pomieszczenia bez podstawy prawnej, nie uiszczaja z tego tytutu zadnych
oplat, utrudniaja korzystanie przez pozwanych z ich nieruchomosci.



Pozwani podniedli, ze roszczenie powodki o zwrot nakladéw jest niewymagalne i jako takie nie podlega prawu
zatrzymania, a w konsekwencji brak jest podstaw do prawa zatrzymania. Pozwani stwierdzili, ze powddztwo
o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci zostalo wniesione przez obie powddki podczas gdy prawo
zatrzymania i pozew o zwrot nakladow wylgcznie przez Z. G.. Pozwani wskazali, ze zarzut zatrzymania mozna podnie$é
tylko w procesie o wydanie nieruchomosci, a ponadto musi on obejmowac przedmiot samoistny, co przesadza o
niemozno$ci zatrzymania czeéci sktadowej, a w niniejszej sprawie powodki nie zajmuja lokalu posiadajacego status
samodzielnego lokalu, a jedynie cze$¢ nieruchomosci bedacej wlasnos$cia pozwanych. Wskazali nadto, ze powodka nie
udowodnila réwniez, aby to ona wykonala remont, a zdaniem pozwanych wykonala go zmarla juz matka pozwanego
T. G. jako prawny uzytkownik mieszkania posiadajacy sluzebno$¢ mieszkania. Pozwani podnieéli, ze powodka
sygnalizowala kwestie poczynionych nakladow w postepowanie o eksmisje, tak wiec wtedy powodka winna skorzystac
z ewentualnego prawa zatrzymania i podnosi¢ odpowiedni zarzut, ktéry wowczas podlegalby ocenie Sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Klodzku nakazal pozwanym Z. G. i maloletniej A. S., by opuscily,
oprdznily i wydaly lokal mieszkalny polozony w (...) i orzekl o uprawnieniu pozwanych do lokalu socjalnego.

Dowdéd:
wyrok K- 63 w aktach I C 1407/12

Powodka Z. G. ma obecnie 51 lat, w styczniu 2014 roku dopelnila formalno$ci adopcyjnych wobec A. S., ktéra urodzilta
sie w (...) roku.

Powodka pracuje od 2004 roku w Austrii, w W. i tam obecnie zamieszkuje wraz z maloletnig cérka A., ktora jest
tam zameldowana.. Zamieszkujac w W. Z. G. przebywa na urlopie wychowawczym i pobiera 430 euro opiekujac sie
maloletnia A., ktéra wymaga terapii, a z uwagi na jej niepelnosprawnos¢ otrzymuje jeszcze 138 euro. Przed urlopem
wychowawczym powodka pracowala jako pielegniarka i zarabiala okolo 1900 euro.

W chwili przyznania powédkom przez Sad, w sprawie I C 1407/12 prawa do lokalu socjalnego, Z. G. posiadala
oszczednosSci w kwocie okolo 300 000 zlotych, a obecnie jest wlascicielka mieszkania w P., ktore kupila za gotowke,
za kwote 410 000 zt.

Dowdéd:
Przestuchanie powodki K- 134-135
Akta I C1407/12 K- 61-62

Gmina pokazala juz powodce dwa lokale jako propozycje lokalu socjalnego. Powodka ich nie wybrala z uwagi na zle
warunki techniczne.

Przyjezdzajac z Austrii do Polski w latach 2004 — 2013 powo6dka Z. G. bywala w (...) razy w miesigcu, najpierw u
matki, a po jej $mierci w lokalu, z ktérego korzystala jej matka. W lokalu tym przeprowadzony zostal okoto 2009 roku,
remont, bedgcy przedmiotem sprawy I C 1007/13, toczacej sie przed Sadem w Klodzku, bedacy przedmiotem opinii
G. K., odwolanej nastepnie przez sporzadzajacego. Obecnie przyjezdzajac do Polski powodka zamieszkuje u swojej
siostry, babki A., w (...) a.

Dowéd:
- przestuchanie stron K- 134-135

- pozew k- 14-16



W sprawie o eksmisje ani w sprawie zaplate nie zostal podniesiony zarzut zatrzymania wynikajacy z nakladéw na
remont.

Dowéd:
- aktaI C1077/13,1C1407/12

Pozwani R. i P. G. sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego, w ktérym znajduje sie lokal objety wyrokiem ze sprawy 1
C 14907/12 od lat 80 XX wieku.

Pozwani lokal odzyskali na potrzeby prowadzenia agroturystyki, wczeéniej zamieszkiwalta w nim, A. do §mierci w 2012
roku, matka powodki i pozwanego.

Dowdd:

- przestuchanie stron K- 134-136
- pismo k- 12

- odpis z KW k- 8 akt I C 1407/12

W sprawie I C1407/12 powbddka Z. G.podala, ze w Austrii nie otrzymuje Swiadczen na dziecko, a otrzymuje je w Polsce
w kwocie 1200 zl.

Dowdéd:

- akta I C 1407/12 k- 61-62,

- pozew k- 14-16

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy! co nastepuje;

Na podstawie art. 840. § 1.kp.c. Dluznik moze w drodze powoddztwa Zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje wystapienia wymienionych przepisem przestanek.

Przedmiotem zadania pozwu wnoszonego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. moze by¢ pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w calo$ci lub w czeSci lub ograniczenie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Przeslanki uprawniajace dluznika do zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wymienia w sposob
wyczerpujacy art. 840 § 1.k.p.c. .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00, LEX nr 521921, przyjal, ze art. 5 k.c. nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci. W tej kwestii Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 134.



Stwierdzit wowczas, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. W sprawie tej postepowanie egzekucyjne dotyczylo eksmisji z lokalu mieszkalnego i chodzilo o
mozliwo$¢ odroczenia terminu wykonania eksmisji. W rzeczywisto$ci wypowiedz Sadu Najwyzszego dotyczyla zatem
mozliwo$ci ograniczenia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie czasowego pozbawienia go wykonalnoéci, co nie
znajdowaloby podstaw.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 77/85, OSNC
1986, nr 12, poz. 206, nawet niekorzystna zmiana sytuacji materialnej dtuznika, ktéra nastgpila po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub nie moze byé¢ egzekwowane, a
w przedmiotowe]j sprawie sytuacja powddek ani nie byla niekorzystna w dacie wydania bedacego przedmiotem
procesu tytulu wykonawczego, ani nie ulegla pogorszeniu, ale ulegla poprawie z uwagi na posiadanie zar6wno miejsca
zamieszkania w Austrii, jak poprzednio, ale tez nowego mieszkania w P..

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powodztwa opozycyjnego moga byé tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemoznos¢ jego
egzekwowania.

Do zdarzen zwigzanych z niemozliwoScia egzekwowania zobowigzania, nalezy miedzy innymi skorzystanie przez
dluznika z zarzutu zatrzymania, ale podstawowym warunkiem prawa zatrzymania jest istnienie po stronie
retencjonisty $cisle okreslonych podmiotowo i przedmiotowo wierzytelnoSci.

W orzecznictwie mo6wi sie o istnieniu uzasadnionym prawnie roszczeniu o zwrot nakladéw (wyrok SN z dnia 15 maja
2001r., I CKN 354/00, LEX nr 52670). Wierzytelno$ci zabezpieczone prawem zatrzymania powinny by¢ wymagalne
i zaskarzalne.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze w sytuacji gdy istnieje sporna wierzytelno$¢ pomiedzy stronami, dtuznik dziala na
wlasne ryzyko i moze ponie$¢ konsekwencje uznania przez sad niepowstania prawa zatrzymania i zakwalifikowania
odmowy wydania rzeczy jako zwloki, co po spelieniu dodatkowych przestanek moze rodzi¢ odpowiedzialno$c
odszkodowawczg dluznika (zob. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 834). R. powinien dokladnie oznaczy¢ swoja
wierzytelno$é pod wzgledem wysoko$ci (orzeczenie SN z dnia 9 lutego 1946 r., C.I. 3/46, OSN 1945/46, nr 1, poz.
29). Jak sie bowiem wskazuje — gdyby wysoko$¢ roszczenia nie zostala okreS§lona w wyroku, jego wykonanie w
drodze egzekucji napotkaloby trudne do przezwyciezenia przeszkody, gdyz organ egzekucyjny bylby pozbawiony
moznoSci sprawdzenia, czy wierzyciel spelnil obowiazki wynikajace z orzeczonego przez sad prawa zatrzymania
(zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18 stycznia 1982 r., III CZP 54/81, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 71). Dlatego
jedna z przestanek warunkujacych wydanie orzeczenia o zatrzymaniu jest Scisle ustalenie wysokoSci naleznego
zobowigzanemu roszczenia (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 czerwca 1986 r., III CZP 26/86, OSNC 1987, nr 5-6,

poz. 73).

Nadto artykul 461 k.c. Scisle okredla Zrédlo pochodzenia wierzytelnosci. Jak wynika z jego brzmienia, celem
prawa zatrzymania jest zabezpieczenie wierzytelnoSci przystugujacych zobowigzanemu do wydania rzeczy z tytulu
poczynionych na rzecz nakladéw albo roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez rzecz.

Majac na wzgledzie opisane rozwazania Sad nie uwzglednil powo6dztwa przyjmujac, ze wierzytelno$¢ powodek
powinna by¢ bezsporna i wymagalna, a w dacie wydania orzeczenia nie jest ani bezsporna ani wymagalna, bowiem
jest przedmiotem sporu zawistego przed Sadem Rejonowym w Klodzku pod sygnatura I C 1007/13.

Przestuchanie stron oraz zgromadzony material dowodowy z akt spraw I C 1007/13 i I C 1407/12, a nadto dowody z
opisanych w ustaleniach dokumentéw, uzasadniajg przyjecie, ze powddki nie wykazaly istnienia wierzytelno$ci wobec
pozwanych, a pozwani przeczg ich istnieniu.

Podnoszenie prawa zatrzymania przez powddke zamieszkujaca od 2004 roku w Austrii i nabywajaca inny, kosztowny
lokal w P., przy uwzglednieniu, ze w lokalu zamieszkiwala matka powddki i pozwanego, a pozwani sa wlascicielami



nieruchomoéci od lat 80 XX wieku- nie znajduje nawet uzasadnienia hipotetycznego, stad obowigzkiem wnoszacych
pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego bylo wykazanie istnienia wymagalnych i bezspornych
wierzytelno$ci, a obowiazek ten nie zostal wykonany co uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

O kosztach orzeczono po myéli art.. 98 k.p.c.



