Sygn. akt I C 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko H. L.

o zaplate 1 704,15z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1200/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba we W. wni6sl o zasadzenie od pozwanej H. L. kwoty 1 704,15 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wystawila wyciag z ksiag rachunkowych w dniu 23 stycznia
2013 r.nr (...), wktérym stwierdzila, ze pozwana posiada wymagalne zadluzenie z tytutu umowy pozyczki nr (...) z dnia
9 kwietnia 2010 r. w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Strona pozwana podniosta, bank wezwat najpierw pozwana do
dobrowolnej splaty, przy czym pismo wrocilo z adnotacja ,adresat nie odebral przesylki w terminie”. Strona powodowa
podala, ze na zadluzenie skladaja sie niesplacony kapital w kwocie 1 587,82 zl, odsetki umowne w kwocie 68,30 ,
odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 48,03 zt.

Pozwana wniosla sprzeciw podnoszac, ze ma stale zlecenie bankowe, na podstawie ktérego kazdego miesiaca z jej
emerytury na konto banku przelewana jest kwota 580 zl. Pozwana wskazala, ze zwrot pisma z adresu we W. przy ul.
(...) wynikal z jej przeprowadzki do B.. Pozwana podala, ze przeprowadzila sie w sierpniu 2011 r., w czerwcu 2011 1.
zmarl jej maz i rozbiezno$¢ w splacie mogla by¢ tego powodem.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa ograniczyta dochodzone pow6dztwo do kwoty 1 691,16 z}, w tym kapitatu
w kwocie 1 691,16 zl, odsetek umownych w kwocie 68,30 zl wskazujac, ze ograniczenie wynika z dwoch wplat po
wniesieniu powodztwa w kwotach 34,36 zl z 1 lutego 2013 r., 134,70 zl zdnia 1 marca 2013 r. Ponadto strona powodowa
wniosta o zasgdzenie kwoty 129,50 zl tytulem odsetek ustawowych liczonych do dnia wniesienia pozwu tj.23 stycznia
2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. od kwoty wymagalnego. Strona powodowa podniosta, ze pozwana nie zaprzecza
istnieniu wierzytelno$ci, a powoluje sie na swa ciezka sytuacje materialng, ponadto, ze nie zgadza sie z twierdzeniem
pozwanej, iz comiesiecznie dokonuje splat pozyczki w kwocie 580 zl.

W drugiej odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa ograniczyla roszczenie dochodzone w sprawie do kwoty 1
853,19 zt (mimo, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 1 704,15 zt wskazujac, ze kapital wynosi 1 587,82 zl, odsetki



umowne 68,30 z1, odsetki od zobowigzania przeterminowanego 35,04 z} i odsetki ustawowe liczone od dnia wniesienia
powddztwa tj. od 23 stycznia 2013 r. do dnia 25 listopada 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana H. L. zaciggnela pozyczke w (...) Banku S.A. z rata w wysokosci 520 zl miesiecznie, a nastepnie druga
pozyczke z rata w wysokoéci 64 zt.

Dowdd:
- zeznania pozwanej — k.64

W dniu 13 maja 2009 r. pozwana H. L. zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego o numerze (...).

Dowod:
- umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego — k.63

Pozwanej wskazano, ze jest to rachunek do splat jej zobowiazan zaciagnietych w (...) Banku S.A. pozwana posiada
rachunek w (...) S.A. i w zwigzku z zaciagnietymi zobowigzaniami zlecila, by z jej rachunku w (...) S.A. co miesigc na
rachunek o numerze (...) przekazywane byly raty pozyczki w lacznej kwocie 584 zl.

Dowéd:
- zeznania pozwanej — k.64

Od 1 wrzeénia 2011 r. do 1 kwietnia 2014 r. z rachunku pozwanej w (...) S.A. w ramach zlecenia stalego co miesigc 1
— go kazdego miesigca na rachunek odbiorcy nr (...) przekazywane byly kwoty po 584 zl (31 wplat), w lacznej kwocie
18 104 zl.

Dowod:
- zestawienie transakeji od 1.09.2011 1. do 01.04.2014 r. — k.70 — 75
- zestawienie transakeji od 01.06.2013 r. do 01.01.2014 r. — k.55 - 56

Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia wynoszacego na dzien 10 grudnia 2012 r. kwote 1 686,65
z} z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 9 kwietnia 2010 r. w terminie 7 dni. Przesylka wyslana na adres pozwanej
przy ul. (...) we W. nie zostala podjeta w terminie.

Dowod:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 11.12.2012 1. — k.25
- kserokopia niepodjetej przesylki — k.26

W dniu 23 stycznia 2013 r. strona powodowa wystawila o§wiadczenie/wyciag z ksigg (...) Banku S.A. okreSlajac
zadluzenie pozwanej H. L. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 9 kwietnia 2010 r. na kwote 1587,82 zl.

Dowod:

- oéwiadczenie/wyciag z ksiag (...) Bank S.A. — k.24



Wedtug historii rachunku kredytowego nastapily automatyczne splaty na rachunek (...) w dniu 1 lutego 2013 r. w
kwocie 34,36 z1i1 marca 2013 r. w kwocie 34,70 z}. Nastepnie kwota 2,73 zl 1 kwietnia 2014 r.,1 49,13 zt 2 maja 2014 r.

Dowdéd:

- historia rachunku kredytowego — k.29, 81

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Z dowodow przeprowadzonych przez Sad w zaden sposob nie wynika w jakiej wysokoéci, kiedy, na jaki okres pozwana
H. L. zaciagnela zobowigzanie wobec powodowego (...) Banku S.A. Brak jest rowniez dowodu potwierdzajacego
wypowiedzenie umowy pozyczki czy tez kredytu, dokumentu wykazujacego okres powstania zalegloéci oraz
postanowien umowy, badz regulaminu dotyczacych mozliwoéci naliczania odsetek.

Strona powodowa skladajac pozew oparla w istocie swe roszczenie na oSwiadczeniu/wyciagu z ksiag rachunkowych
banku nie baczac, ze wytoczyla powddztwo i winna udowodni¢ swe roszczenie zgodnie z przepisem art. 6 k.c.
stanowigcym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad, mimo przepisow o prekluzji dowodowej, postanowieniem wydanym na rozprawie 5 lutego 2014 r. zobowiazal
pelnomocnika strony powodowej do m. in. do wskazania i udowodnienia okresu, kiedy powstalo zadluzenie pozwanej,
skoro co miesigc przekazywane byty na konto o nr (...) wplaty w kwocie 584 zl. Strona powodowa nie zlozyla zadnych
dokumentéw w tym przedmiocie wykazujacych okres, w jakim mialo powstac¢ zadluzenie pozwanej. Strona powodowa
nie uczynila réwniez w catoéci zado$¢ wezwaniu jak w pkt 2 postanowienia z dnia 9 maja 2014 r. i1 nie wskazala jakie
zobowigzania wobec (...) Banku S.A. posiada pozwana. W piémie z dnia 21 maja 2014 r. na wezwanie Sadu podniosla,
ze z zestawienia wplat wynika, ze pozwana przekazywala wykazane kwoty na swoj rachunek oszczedno$ciowo —
rozliczeniowy, ktéry posiada w (...) Banku S.A. i kwoty splat automatycznych wykazane przez pozwana nie byly
przekazywane na splate zobowigzania, ktore jest dochodzone w niniejszym postepowaniu i powolala jako dowod
historie rachunku kredytowego nr (...) przypisanego do umowy nr (...). Strona powodowa nie zwroécila jednak zadnej
uwagi, ze w przedstawianych przez nig historiach rachunku kredytowego, na podstawie ktorych wskazywala na wplaty
dokonywane przez pozwana po wniesieniu pozwu kazdorazowo w opisie operacji znajduje sie zapis ,Splata kredytu
Splata automatyczna (...)”. Jest to ten sam numer rachunku widniejacy w kazdorazowym przelewie na zlecenie stale
wlaénie na ten numer rachunku odbiorcy. Strona powodowa w zaden sposob nie wyjasnita kwestii dotyczacej tego, z
jakich powodow wplaty w istocie kazdego pierwszego w ramach splaty automatycznej byly w kwotach 34,36 zl, 34,70
z}, 2,737} i 49,13 zl, skoro jak wynika z zestawienia transakcji z C. za okres od 1 wrzeénia 2011 r. do 1 kwietnia 2014
r. i zeznan powddki, wplaty byly dokonywane przelewami jako zlecenia stale. Skoro pozwana posiadala rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy i z tego rachunku nastepnie byla dokonywana splata automatyczna, jak wynika z
historii rachunku, to dlaczego strona powodowa nie zaliczala ich na poczet poszczegdlnych rat, zaliczajac tak niskie
kwoty 34,36 zl, 34,70 zl, 2,73z} i 49,13 zl.

Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa w ogole nie wykazala zasadnosSci swego roszczenia, poniewaz
zaoferowane przez nig dowody w procesie s3 niewystarczajace. Przede wszystkim strona powodowa nie udowodnila
w jakiej wysoko$ci pozwana zaciggnela pozyczke w dniu kwietnia 2009 r., w jakiej wysoko$ci byly raty, na jaki
rachunek i w jakiej dacie raty mialy by¢ dokonywane. Brak wykazania tych okoliczno$ci jest wynikiem nieuczynienia
zado$¢ przepisowi art. 6 k.c. Rzecza strony powodowej bylo wiec przedlozenie jako dowod w sprawie umowy pozyczki
z dnia 9 kwietnia 2009 r. Z jej postanowien Sad mdglby ustali¢c wysokosé i wymagalno$¢ rat oraz rachunek, na
ktory raty powinny byly by¢ wplacane. Tymczasem strona powodowa z sobie tylko znanych powodéw uznajac, ze
o$wiadczenie/wyciag z ksigg (...) Banku S.A. jest wystarczajacym dowodem, nie wykazala tych okolicznosci, jak tez
ani okresu, w ktorym mialo powstaé zadluzenie pozwanej, jak tez pisma wypowiadajacego umowe, a za takie nie
sposob uzna¢é przedsadowego wezwania do zaplaty. Strona powodowa nie uwzglednila przepisu art.g5 ust. 1a ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1376), w my$l ktérego moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiagzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym
przepisie w postepowaniu cywilnym. Zatem nie jest wystarczajace sie powolanie na takie ksiegi w procesie cywilnym.
Wszystkie te okolicznoSci podlegaja badaniu przez Sad, tym bardziej, ze po pierwsze, wbrew twierdzeniom strony
powodowej, pozwana zaprzeczyla, by miala jakie$ zadluzenie, po drugie, przedlozyla zestawienie, z ktérego wynika, ze
comiesiecznie wplacala kwoty po 584 zl. Ponadto pozwana w zeznaniach podala, ze zaciaggnela pozyczke w 2009 r. w
maju badz czerwcu 2009 r., nastepnie zaciagneta kredyt konsolidacyjny w kwietniu 2010 r. z rata po 520 zl miesiecznie
iz niego splacila kredyt w C., a nastepnie dobrala w A. kredyt 4 000 z} i splaca¢ miala rate 64 zl. Z tego wzgledu w lipcu
lub sierpniu 2011 r. przekazala dyspozycje zlecenia stalego w C. na kwote 584 z (520 z} + 64 zl) narzecz (...) Banku S.A.

Zeznania pozwanej tworza logiczna calo$¢, bowiem wynika z nich sp6jny cigg wskazujacy, ze po zaciagnieciu drugiej
pozyczki u strony pozwanej dokonywala splat rat obu pozyczek w ramach zlecenia stalego. Pozwana przedstawila
umowe rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego, z ktérego jednak strona powodowa pobierala jakie§ kwoty
na podstawie blizej nie znanych dokumentéw. Zwrocié nalezy uwage, ze sama nazwa rachunku wskazuje, ze byt to
rachunek nie tylko oszczedno$ciowy, ale i rozliczeniowy. Ponadto pozwana wskazala, ze poinformowano ja, ze jest
to rachunek do splat, co potwierdza odreczna adnotacja na umowie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego.
Skoro strona powodowa nie udowodnila, ze pozwana powinna na inny rachunek dokonywa¢ wplat rat, to nie sposob
podwazy¢ wersje zdarzen przedstawiong przez pozwana. Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej, ze pozwana
nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelno$ci, stwierdzi¢ wypada, ze pozwana tak sformulowala sprzeciw rozwazajac
ewentualne przyczyny powstania zaleglo$ci, przy czym na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. wskazala, ze nie wie w
jaki sposob zadluzenie powstalo, poniewaz posiada zlecenie stale i od czterech lat dokonuje splat zadluzenia. Ponadto
strona powodowa nie przedstawita zadnego dowodu, na podstawie ktorego Sad ustalilby kiedy pozwana zaprzestala
wplat rat, a takze kiedy umowe pozwanej strona powodowa wypowiedziala.

Majac te okoliczno$ci na wzgledzie, baczac ponadto, ze pozwana od 1 wrze$nia 2011 r. wplacila na rzecz strony
powodowej 18 104 zl, Sad powb6dztwo oddalil.

Sad nie umorzyl w czedci, w ktorych strona powodowa ograniczala swe zadanie, poniewaz w istocie, nastepowato
rozszerzenie powodztwa, z tym, ze wynikalo to z kapitalizacji odsetek pierwotnie zadnych w pozwie.



