Sygn. akt I C 1023/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Karina Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w Klodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)z siedziba w W.

przeciwko J. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1023/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedziba w W.wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P.kwoty 350,06 zl (na ktora skladaja
sie nieuiszczona warto$¢ ekwiwalentu za ustugi internetowe — 329,14 zl; noty odsetkowe — 6,38 zt i skapitalizowane
odsetki ustawowe) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podala, Ze pozwany zawarl (...) S.A.umowe, ktorej
przedmiotem bylo swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w tym dostepu do Internetu). Wskazala takze, iz pozwany
powinien uiSci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowigcg warto$¢ przedmiotu sporu, bedgca ekwiwalentem
Swiadczonych przez niego uslug — czego jednak obiektywnie nie uczynil., a co potwierdzaja dolaczone do pozwu
dokumenty ksiegowe wystawione przez wierzyciela pierwotnego. W uzasadnieniu pozwu podala réwniez, ze opisana
powyzej nalezno$¢ zostala zbyta w drodze umowy cesji wierzytelnoSci zawartej pomiedzy strong powodowai(...) S.A.z
siedziba w W.. Wskazala, ze wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty. Pozwany do dnia wniesienia
pozwu nie uregulowal jednak zadluzenia.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 9 maja 2013 roku (sygn. akt VI Ne-3
812881/13) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie
powodowej kwote 350,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2013 roku oraz kosztami procesu w
kwocie 90 z}.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany J. P. zaskarzyl w calo$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie
powodztwa jako bezzasadnego. W uzasadnieniu podal, ze umowa o $wiadczenie uslug internetowych zostala
rozwigzana z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta oraz, ze uregulowal calo$¢ zobowigzania wobec wierzyciela
pierwotnego, wynikajacego z tej umowy.



Postanowieniem z 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanego i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci i w zwiazku z tym przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Klodzku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrze$nia 2009 roku pozwany J. P. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
na okres 24 miesiecy liczony od dnia rozpoczecia §wiadczenia ustugi. W umowie tej zawarto zapis, ze umowa na czas
okre$lony uwazana bedzie za przedltuzona na czas nieokreslony, o ile Abonent nie wyrazi innego o$wiadczenia woli co
najmniej 30 dni przed koicem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta (§ 3 ust. 8 umowy)

Pozwany i wierzyciel pierwotny aneksem do ww. umowy (wplynat do pierwotnego wierzyciela 10.09.2011 r.) zmienili
tre$¢ dotychczasowej umowy w ten sposoéb, ze umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2011 roku
do 31 sierpnia 2012 roku. W aneksie tym zawarto uregulowanie dotyczace tego, ze o ile Abonent nie wyrazi innego
o$wiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, umowa zawarta na czas okreSlony uwazana
bedzie za przedluzona na czas okre§lony 6 miesiecy (§ 3 ust. 1 aneksu do umowy umowy).

Pismem z 25 lipca 2012 roku pozwany wypowiedzial, z zachowaniem terminu umownego, umowe laczaca go z (...)
S.A. wW..

/dowdéd : pismo pozwanego z dnia 25 lipca 2012 roku wraz z dowodem nadania go (dnia 26 lipca 2012 roku) listem
poleconym wierzycielowi pierwotnemu/

31 lipca 2012 roku pozwany uregulowal zobowiazanie wobec (...) S.A. w W., wynikajace z ww. umowy w kwocie 152 zt.
/dowadd : potwierdzenie przelewu, k. 74/

W dniu 12 grudnia 2012 roku strona powodowa zawarla z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, w tym
wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko pozwanemu.

/dowod: porozumienie do umowy ramowej sprzedazy wierzytelnoéci wraz z zalacznikami, k.28-35/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil, Ze w dniu 8 wrzeénia 2009 roku pozwany zawart z (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy. Nastepnie aneksem (ktory wplynal do pierwotnego wierzyciela 10
wrze$nia 2011 roku) pozwany i (...) S.A. w W. zmienili tre§¢ ww. umowy ten sposob, ze umowa zostala zawarta na
czas okreslony od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Z twierdzen pozwu wynika, ze przedmiotowa umowa zostala przedluzona na dalszy okres z uwagi na to, ze pozwany
nie wypowiedzial jej we wskazanym w umowie terminie i wobec tego wierzyciel pierwotny nadal naliczal oplaty za
Swiadczone przez niego ustugi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz § 3 ust. 1 aneksu do umowy bedacej przedmiotem niniejszego procesu zawarto
uregulowanie, zgodnie z ktérym o ile Abonent nie wyrazi innego o§wiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki
umowa zostala zawarta, umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przedtuzona na czas okreslony 6
miesiecy. Natomiast w umowie zawarto zapis, ze umowa na czas okre§lony uwazana bedzie za przedluzona na czas
nieokreslony, o ile Abonent nie wyrazi innego o§wiadczenia woli co najmniej 30 dni przed konicem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta (§ 3 ust. 8 umowy).



W przedmiotowej sprawie pozwany skutecznie wypowiedzial z dniem 31 sierpnia 2012 roku umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, zawarta z (...) S.A., albowiem zlozyl pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy,
ktore zostalo wyslane pierwotnemu wierzycielowi listem poleconym nadanym dnia 26 lipca 2012 roku (a wiec co
najmniej 30 dni przed koncem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta). Ponadto, jak wynika z dowodu z postaci
potwierdzenia przelewu bankowego, pozwany uregulowat zobowigzanie wobec (...) S.A. w kwocie 152 zl, wynikajace
z umowy bedacej przedmiotem niniejszego procesu.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, iz (...) S.A. nie byla uprawniona do zadania od pozwanego zaplaty za §wiadczenie
ushlug po 31 sierpnia 2012 roku, gdyz nie laczyla ja z pozwanym zadna umowa. Zatem strona powodowa nie wykazala,
aby na pozwanym ciazyt wymagalny dlug wzgledem wierzyciela pierwotnego, w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu (art. 232 kpe w zw. z art. 6 kc).



