Sygn. akt IC 963/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko J. S.

o zaplate kwoty 32.425,43 z}

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej Gminy K. na rzecz pozwanego J. S. kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 963/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina K. wniosla pozew o zasgdzenie od pozwanego J. S. kwoty 32.425,43 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie oplaty z tytulu najmu lokalu uzytkowego
polozonego w O. ul. (...), czynsz za okres od 10.01.1996r. do dnia 10.12.2000r. tj. kwota 9.770,63 zl, naliczone odsetki
ustawowe od w/w kwoty do dnia 25.03.2013r. tj. 22.643,50 z} i koszty upomnien tj. kwota 11,30 zl. Powdd wezwal
pozwanego do zaplaty w dniu 15.04.2013r. lecz wezwanie bylo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym tyt. Sadu z dnia 8.07.2013r. nakazano pozwanemu, aby zaplacil
stronie powodowej kwote 32 425,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4.06.2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2
822,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calosci, zgltaszajgc zarzut przedawnienia zgloszonych
przez powoda roszczen oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki
kosztow procesu, w tym 2 400 zt kosztow zastepstwa adwokackiego i 17 zt tytutem oplaty skarbowe;j. Ponadto podniost,
ze powbdka dochodzi naleznosci z tytulu czynszu lokalu uzytkowego w okresie, gdy pozwany byt jego najemeca tj. za
lata 1996- 2000, za$ nalezno$ci z tytulu czynszu, jako §wiadczenie okresowe, przedawniajg sie z uptywem lat trzech od
dnia ich wymagalno$ci. Zatem ostatnia z wymaganych nalezno$ci tj. czynsz za miesigc grudzien 2000r. przedawnit sie
w dniu 10.01.2003r. pozwany mial bowiem obowiazek regulowaé naleznosci do 10 dnia miesiaca za miesiac poprzedni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na podstawie umowy najmu z dnia 2.01.1996r. pozwany J. S. byt najemca lokalu uzytkowego polozonego w O. (...),
stanowigcego wlasno$¢ Gminy K.. Pozwany zobowigzany byl placi¢ wynajmujacemu czynsz i oplaty za lokal najpozniej
do 10 dnia miesigca za miesigc poprzedni. Pozwany byl najemca w/w lokalu do dnia 10.12.2000r.

/dowdd : - kopia umowy najmu z 2.01.1996r. k. 11,
- informacja o zadluzeniu z 23.05.2013r. k. 7/.

Pismem z dnia 15.04.2013r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 32.291,73 z} tytulem naleznosci
glownej, odsetek i kosztow upomnienia w zwigzku z umowa najmu lokalu z dnia 2.01.1996r.

/dowdd : - wezwanie do zaplaty z 15.04.13r. k. 9,
- potwierdzenie odbioru przez pozwanego k.10,
- informacja o zadluzeniu z 23.05.13r. k. 7/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzita w niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z zawartej przez strony w dniu 2.01.1996r.
umowy najmu lokalu uzytkowego polozonego w O. (...) i powyzsze roszczenia obejmowaly czynsz za okres od
10.01.1996r. do 10.12.2000r. W kwocie 9 770,63 zl, naliczone odsetki ustawowe od kwot czynszowych do dnia
23.05.2013r. w kwocie 22.643,50 z} i koszty upomnien w wysoko$ci 11,30 zk.

Zgodnie z przepisem art. 11781 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, za§ przepis §2 w/w przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata (art.118 k.c.), za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 12081 k.c.).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone
powodowa, ktory to zarzut - skutecznie podniesiony - powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone, a dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego ale i odsetek za opdznienie.

Swiadczeniem okresowym jest obowiazek uiszczania m.in. czynszu z tytulu najmu, dzierzawy jak i $wiadczenia
alimentacyjne, a zatem termin przedawnienia roszczenia w przedmiotowej sprawie wynosi trzy lata.

Swiadczeniem okresowym s3 réwniez odsetki i to zaréwno umowne jak i ustawowe, ktére sa nalezne za opdznienie w
spelieniu §$wiadczenia, a w zwiazku z tym z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. przedawniaja
sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6Znienie, a nadto roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpozniej
z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego.

Odnos$nie za§ wymagalnoSci roszczenia - od kiedy rozpoczyna sie bieg przedawnienia - to wskaza¢ nalezy, iz
obowigzujace przepisy wprawdzie nie definiuja wymagalnoSci, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan,
w ktérym wierzyciel uzyskuje moznoé¢ zadania zaspokojenia, a dtuznik jest obarczony obowigzkiem spelnienia
$wiadczenia. Ogolne okreslenie terminu wymagalno$ci stanowi przepis art. 455 k.c., z tym, ze podstawowa zasadg jest
zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym z ustawy lub z orzeczenia odpowiedniego organu i z jego
nadejéciem nastepuje wymagalno$é oraz zaczyna biec przedawnienie.

W przedmiotowej sprawie, co wynika z dowodéw przedlozonych przez strone powodowa, pozwany byl najemca
lokalu do 10 grudnia 2000r., za$ §3 dolaczonej umowy najmu z dnia 2.01.1996r. stanowi, ze czynsz i oplaty z tytulu
najmu najemca zobowiazany jest placi¢ wynajmujacemu najpdzniej do 10 dnia miesiaca za miesiac poprzedni. Zatem



wymagalno$¢ roszczenia o zaplate ostatniej oplaty czynszowej za grudzien 2000r. nastapila w dniu 10 stycznia 2001r.
Wobec powyzszego przedawnienie roszczen powoda nastapito najpdzniej w dniu 10 stycznia 2004 roku, za$ pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 4 czerwca 2013r. i przedawnienie dotyczy zar6wno roszczenia
glownego jak i odsetek za opdznienie oraz kosztéw upomnienia, z tym, Ze strona powodowa nawet nie oznaczyla
terminéw, kiedy te upomnienia byly kierowane do pozwanego.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal, aby nastapilo przerwanie biegu przedawnienia (art. 123k.c. w zw.
z art. 6 k.c.) jak réwniez nie wykazal, by opdznienie w dochodzeniu roszczen spowodowane zostalo postepowaniem
pozwanego, a tym samym brak jest podstaw do uznania, by zgltoszony zarzut przedawnienia w sprawie byl naduzyciem
prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c. Strona powodowa nie wykazala tez, aby pozwany uznal roszczenie, za§ samo
wezwanie pozwanego do zaplaty, na ktére powoluje sie powdd, nie powoduje przerwania biegu przedawnienia, gdyz
nie jest czynno$cia w rozumieniu przepisu art. 12381 pkt 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
za skuteczny wzgledem strony powodowej, Sad powodztwo w calosci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. wzwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. nr 163 por. 1348) i na koszty w kwocie 2417 z}
sklada sie kwota 2400 z} kosztow zastepstwa (§6 pkt 5 w/w rozporzadzenia) oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



