Sygn. akt I C 749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa M. N. (1) i M. N. (2)
przeciwko E. S.i Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zaplate 68.132,93 zl
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powodow kosztami procesu stron pozwanych.

UZASADNIENIE

Powodowie M. N. (2)i M. N. (1)wniesli o zasadzenie od pozwanych E. S.i Towarzystwa (...) S.A.w W.50 000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi dla pozwanej E. S.od dnia 19 stycznia 2011 roku i dla pozwanego Towarzystwa od
22 stycznia 2011 roku, z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze byli inwestorami budowy budynku mieszkalnego polozonego w S.przy
ul. (...)nr dzialki (...), a przed rozpoczeciem inwestycji zdecydowali sie na zawarcie umowy z wykonawca, ktory
zapewni im kompleksowe przeprowadzenie rob6t budowlanych. Powodka zawarla umowe o roboty budowlane w dniu
1 sierpnia 2009 roku z pozwana E. S., ktéra prowadzita wéwczas dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...).
Powodowie ustanowili kierownika budowy w osobie H. C., a prace budowlane mialy by¢ przeprowadzone zgodnie z
projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja Starosty z 19 czerwca 2009 roku, a H. C.objal obowiazki kierownika
budowy 17 lipca 209 roku. Obowigzki stron — powodow i pozwanej okres§lala umowa z dnia 1 sierpnia 2009 roku.
Powodowie nie zawarli umowy na piémie z H. C., ktéry posiadal ubezpieczenie u strony pozwanej A.. Wiosna 2010
roku okazalo sie, ze konstrukeja dachu rézni sie znaczaco od konstrukeji przewidzianej w projekcie budowlanym-
przede wszystkim powstal uskok od strony $ciany frontowej, ktéry znaczaco zmienial ksztatt dachu, rujnujac przy tym
estetyke. Dach jest calkowicie niesymetryczny — wbrew temu co przewiduje projekt budowlany, o czym dowiedzieli
sie powodowie po polozeniu lat oraz dachowki.

Powodowie zlecili wykonanie opinii technicznej i jej autor inz. A. D.stwierdzil szereg nienalezycie wykonanych prac
budowlanych i nieprawidlowe sprawowanie obowigzkoéw kierownika budowy. Powodowie wskazali, ze za zaistnialy
stan rzeczy odpowiedzialna jest E. S., ktéra dach wykonywala niezgodnie z projektem budowlanym i zasadami
sztuki budowlanej, jak rowniez H. C., ktory nienalezycie wykonywal obowigzki kierownika budowy, dopuszczajac do
tego, by powstal dach niezgodny z projektem i niezgodny z zasadami sztuki budowlanej. Na skutek nienalezytego
wykonania swoich obowiazkéw przez pozwana i H. C.budynek stracit na funkcjonalnoSci, uzytecznosci i estetyce.
Powodowie chcg przystapi¢ do jego rozbiorki i wykonania budynku na nowo zgodnie z projektem budowlanym, co
wiaze sie ze znacznymi wydatkami powyzej 100 000 zl. Powodowie wskazuja, ze konieczne bedzie rozebranie calego



poszycia dachu i konstrukeji wiezby dachowej, przy czym materialow budowlanych w znaczacej czeéci nie da sie
wykorzysta¢ powtornie, a co wazniejsze, poddasze budynku ma funkcje uzytkowa, i prace rozbiérkowe wiazac sie beda
z naruszeniem $cian i sufitbw pomieszczenia poddasza, a na skutek wadliwego wykonania dachu skrocila sie jego
zywotnos¢, ze wzgledu na sztukowanie koncéowek krokwi. Zgodnie z opinia techniczna szkoda po stronie powodow
jest nie mniejsza niz 100 000 z}, a w niniejszym procesie dochodza tylko czeSciowego naprawienia szkody w kwocie
50 000 zl.

Po wydaniu opinii przez bieglych powodowie rozszerzyli powddztwo pismem z dnia 16 listopada 2015 roku do kwoty
68 132, 93 zl wskazujac, ze w opinii z 10 stycznia 2015 roku biegly K.wskazal, ze powstanie polaci dwoch spadkach
wynika z popelnienia bledu wykonawczego polegajacego na bezkrytycznym podniesieniu murlat z poziomu +3, 14
m do poziomu +4, 04 m, a takie rozwigzania nie sg stosowane , a ponadto nie sa zgodne z wiedzg techniczng w
budownictwie jak i w architekturze . Rozwigzania te SA technicznie uzasadnione i wadliwe mogace sprawié¢ szereg
problemoéw eksploatacyjnych i technicznych, o ktérych wspomniano w Opinii Technicznej opracowanej przez A. D.z
czerwca 2010 roku.

Pozwani w sprawie oraz H. C., pomimo wezwania do zaplaty 100 000 zl, odméwili zaplaty. Powodowie zlozyli
zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem w Klodzku, ale do ugody nie doszlo.

Pozwana E. S., odnoszac sie do pozwu, przedstawila pisma skierowane do pelnomocnika powodéw z 17 stycznia 2011
roku i wskazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala do podpisania umowy, co uzgodniono z powodem, gdyz
wykonawca- maz pozwanej byt w trakcie zalatwiania dotacji na dzialalno$é gospodarczg z Urzedu Pracy. Pozwana
wskazala, ze wykonawca byl jej maz, ktory otrzymywal od powodéw wynagrodzenie, do czasu wypadku na budowie,
otrzymal zaliczkowo 84 480 zl, a w umowie przewidziano wynagrodzenie 120 000 zl.

Pozwana dolaczyla kserokopie odbioru technicznego z 7 marca 2011 roku, dokonanego przy udziale powddki, w
ktérym stwierdzono wykonanie robot zgodnie z zamoéwieniem i bez usterek i wniosta o oddalenie powddztwa o zaplate
zado$¢éuczynienia finansowego, poniewaz wszystkie prace wykonywane byly zgodnie z umowa, bez zastrzezen i pod
nadzorem inwestora i kierownika budowy.

Pozwane Towarzystwo (...)wniosto o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Pozwane
Towarzystwo zakwestionowalo wszelkie twierdzenia powodéw poza przyznanymi. Przyznalo, ze H. C.pelnil obowiazki
kierownika budowy w trakcie realizacji inwestycji polegajacej na budowie domu powodoéw i byl objety ubezpieczeniem
obowiazkowym inzynieréw budownictwa. Prace budowlane zostaly wykonane na podstawie decyzji nr (...)z 19 czerwca
2009 roku, a w czerwcu 2010 roku, wobec watpliwoéci w przedmiocie odstepstw wyglagdu budynku w stosunku
do projektu, powodowie zlecili osobie posiadajacej uprawnienia budowlane sporzadzenie opinii dotyczacej stanu
technicznego budynku . W tresci ekspertyzy stwierdzono odstepstwa od pierwotnego projektu i bledy wykonawcze,
ale nie sformulowano zadnych wnioskoéw i polecen oraz nie okreslono wartoéci robdt koniecznych do doprowadzenia
budynku do stanu zgodnego z projektem budowlanym. Powodowie zglosili zadanie zaplaty 100 000 zl, a pozwany
po kompleksowym przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wydal decyzje w przedmiocie odmowy wyplaty
odszkodowania.

Strona pozwana stwierdzila, ze powodowie nie wykazali aby na skutek dzialania lub zaniechania ubezpieczonego
poniosla szkode. Powodowie nie wykazali by w czasie pelnienia przez H. C.obowiazkéw kierownika budowy doszlo
do zrealizowania dachu niezgodnie z projektem, a wbrew twierdzeniom powod6w w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy niewykazanym jest, aby odpowiedzialno$¢ za wykonanie dachu niezgodnie z projektem ponosit ubezpieczony.
Powodowie zaproponowali zmiany w projekcie polegajace na zmianie funkcji garazu na pomieszczenie techniczno-
gospodarcze, a nastepnie zlozyli wniosek o zmiane decyzji pozwolenia na budowe i otrzymali taka decyzje o zmianie
pozwolenia na budowe, w zakresie powierzchni uzytkowej, kubatury, nachylenia polaci dachu, poszerzenia okapu nad
garazem oraz zwigzane z tym zmiany w elewacji budynku.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaproponowane zmiany zostaly przyjete do realizacji przez kierownika budowy,
a takze zostaly wykonane zgodnie z zamowieniem i bez usterek, co zostalo potwierdzone w protokole odbioru robot
przez powodow, a nastepnie z nieznanych przyczyn za kilka miesiecy zakwestionowane.

Watpliwosci budzi fakt, ze powodowie majac juz opinie techniczng z czerwca 2010 roku, majac wiedze na temat
» ewentualnych nieprawidtowos$ci” podpisali protokdt odbioru robét bez zadnych uwag. Na uwage zashuguje fakt, ze
wpisem z dnia 14 maja 20110 roku kierownik budowy stwierdzil, ze iz decyzja powodéw nastapita zmiana funkcji
garazu na pomieszczenie techniczno-gospodarcze, a wpisem do dziennika budowy z dnia 22 lipca 2010 roku stwierdzit
kierownik budowy, ze §cianki kolankowe w czeSci poddasza zostaly podniesione na polecenie powod6éw do poziomu
murlaty do wysokosci pozostatych, co spowodowalo zmiane powierzchni uzytkowej czeéci poddasza oraz zmiane
architektury dachu na polaci frontowej. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wszystkie zmiany w trakcie realizacji
przedmiotowego budynku odbywaly sie na polecenie powodéw i za ich zgoda w tym zmiana architektury dachu
na polaci. Pozwane Towarzystwo podnioslo, ze roszczenie jest nieuzasadnione co do wysokosci i zasadzenie kwoty
50 000 zl, w przypadku uznania odpowiedzialnoSci ktoregokolwiek z pozwanych, doprowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia sie powodow.

W okolicznosciach sprawy brak podstaw do przypisania ubezpieczonemu, a w konsekwencji pozwanemu ad.
1 odpowiedzialno$ci za szkode bedaca podstawa zgloszonego roszczenia. Kierownik budowy nie dopuscil sie
zrealizowania rob6t budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym pierwotnym i zamiennym projektem budowlanym oraz
zasadami sztuki budowlanej, a zmiany dotyczace robot budowlanych w zakresie dachu zostaly wykonane na polecenie
powodow i za ich zgoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. N. (1), / 6wcze$nie W./ byla inwestorka budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego, typu (...), ktérej
dotyczy umowa z dnia 1 sierpnia 2009 r.

Umowa zostala zlozona do akt w czeSci obejmujacej 10 paragraféow, z parafkami na kazdej ze zlozonych
stron,zamawiajacej M. W. i wykonawecy E. S.. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono na 120 000 zlotych. Pozwolenie
na budowe wydano 19 czerwca 2009 roku i 26 stycznia 2011 roku, a dziennik budowy wydany zostal 21 lipca 2009
roku. Jako wykonawcoéw w dzienniku budowy wpisano E. S. i K. C., a jako kierownika budowy H. C.. Pierwszy wpis w
dzienniku budowy nosi date 4 sierpnia 2009 roku, a ostatni 4 marca 2011 roku.

Dowébd: umowa k- 12-16, dziennik budowy k- 19-29

Na potrzeby zawarcia umowy E. S. zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza — Uslugi (...)., ktéra zostala wyrejestrowana
na wniosek pozwanej 30 listopada 2009 roku.

Dowdd: decyzja k- 17, zaswiadczenie k- 18

Prace budowlane wykonywal maz E. J. S., ktéry otrzymywal wynagrodzenie za wykonywane prace budowlane od
powodow na wlasne konto. Informacje o zmianie wykonawcy od dnia 1 grudnia 2009 roku, otrzymal od pozwane;j E.
S., kierownik budowy H. C. w listopadzie 2009 roku.

Dowéd: lista operacji k- 125-131, o§wiadczenie k- 134

Pismami z 30 grudnia 2010 roku pelnomocnik powodéw wezwal H. C. i E. S. do zaplaty 100 000 zl tytulem
nienalezytego wykonania prac budowlanych i obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem budowy.

Dowéd: pismak- 43 — 53

Kierownik budowy H. C., pismem z dnia 17 stycznia 2011 roku, wskazal pelnomocnikowi powodéw, ze powodowie
uzytkuja obiekt pomimo nie zakonczenia budowy, wskazal, ze zadane kwoty sg niczym nie uzasadnione podczas gdy



nie otrzymal naleznoSci za wykonany projekt zamienny, projekt konstrukeji stropu, pelnienia funkcji kierownika
budowy szereg czynnosSci wykonanych w imieniu inwestora w Urzedach Samorzadu Gminnego i Powiatowego.

Dowdéd: pismo k- 58-59

Przed zakonczeniem budowy na wniosek powodéw sporzadzona zostala opinia techniczna z czerwca 2010 roku,
wskazujaca uprawnienia autora opinii inz. A. D.i stwierdzone przez autora opinii zmiany wprowadzone do projektu
przez kierownika budowy na wniosek inwestor6w. Autor opinii wskazal, ze kierownik budowy wadliwie narysowal
zmiany na projekcie, wskazal réznice ksztaltu dachu i stwierdzil, ze wady te sa skutkiem bledu wykonawcy, czyli
kierownika budowy, ktory przeoczyl konieczno$ci zroznicowania wysokosci gornych krawedzi écianek kolankowych
w roznych czes$ciach budynku oraz geometrii calego dachu. Opinia powstala na zlecenie powoda M. N. (2)i wykonana
zostala w celu oceny stanu technicznego nowowznoszonego budynku w S. przy ul. (...), numer dzialki (...).

Dowéd: opinia i pisma K- 30-48

Budowa domu realizowana byla na podstawie projektu pierwotnego domu typu (...) i projektu zamiennego z grudnia
2010 roku. Zmiany w projekcie dokonane zostaly i zgloszone przez kierownika budowy H. C., na wniosek inwestorow.
Zwiekszona zostala powierzchnia uzytkowa na poddaszu poprzez podniesienie $cianki kolankowej i zwigzane z tym
niewielkie zmiany elewacji. Zwiekszono powierzchnie lazienki na kondygnacji poddasza, zmniejszono nachylenie
czeéci polaci dachowej z pierwotnego nachylenia 42 stopnie na 40 stopni, wynikajace z podniesienia murlaty,
poszerzono okap nad pomieszczeniem garazu do 95 cm, a pozostale okapy posiadaja szeroko$¢ 60 cm. Pierwotna
powierzchnia 123, 10 m2 wzrosta do 128, 22 m2.

Dowdd: projekt z opisem technicznym k- 66-75

Adaptacji pierwotnego projektu dokonal H. C. w kwietniu 2009 roku, ktoéry pomogt powodom w uzyskaniu zgody na
wylaczenie gruntu z uzytkowania rolniczego i usytuowaniu domu na terenie zarzadzanym przez Park narodowy G..
Starosta (...) zatwierdzil zaadoptowany projekt budowlany decyzja (...) z 19 czerwca 2009 roku. Dowdéd: decyzja,
projekt, pisma i mapy k- 229-292

Opis techniczny projektu ,Adaptacja Budynku Typowego” zawieral informacje o zmianie geometrii dachu wynikajacej
z rozbudowy parteru- wydzieleniu pokoju typu gabinet oraz rozbudowy, przedtuzeniu $ciany tylnej zewnetrznej o 9o
cmi zrownaniu jej z frontowa i zwiekszeniu zabudowy i powierzchni uzytkowe;j.

Dowéd: opis techniczny K- 242

J. S., przejal obowiazki po zlikwidowaniu przez zone dzialalnoéci gospodarczej, po uzgodnieniu z powodami, ze
przejmuje obowiazki gléwnego wykonawcy. Do sposobu wykonywania prac budowlanych nie mail uwag ani kierownik
budowy ani inwestorzy.. Inwestor wprowadzal bardzo duzo zmian do projektu, a J. S. wykonywal polecania przy
akceptacji kierownika budowy. Z powodu podniesienia $cian kolankowych i zwiekszenia lazienki zmianie ulegly katy
nachylenia dachu, o czym inwestor byt informowany. Na budowie doszlo do wypadku i J. S. nie mogl kontynuowaé
prac. Bez konsultacji z wykonawcg inwestorzy wzieli inng firme, ktéra ukonczyta dach . Budowe kontrolowal Bank,
ktory udzielil kredytu. W czasie pobytu J. S. w szpitalu inwestor M. N. (2) odwiedzil wykonawce i poinformowal, ze
dach jest skonczony i jest zadowolony. Nie bylo mowy o usterkach dachu, nie bylo zastrzezen, a zmiany na poddaszuiI
kondygnacji zostaly wprowadzone za zgoda inwestora, ktory samodzielnie kupowal materialy, decydujac o zmianach.

Dowéd: przestuchanie $wiadka J. S. k- 297-299

Dach na budynku powodéw pokryl dachéwka dekarz D. R.. Konstrukcja dachu byla gotowa, nie wykazywata
niezgodnoéci ze sztuka budowlang.. Dekarz konsultowal prace z J. S... Na proébe M. N. (2)podpisal sporzadzone
przez powoda o$wiadczenie, ktérego nawet dokladnie nie czytal, bo sie spieszyl. Dekarz potwierdzit na rozprawie



tresc sporzadzonego oSwiadczenia wskazujacego, ze wiezba jest zle wykonana, ale prac nie nalezy przerywaé, tylko
kontynuowa¢ niwelujgc charakterystyczne nier6wnosci i krzywizny.

Dowodd: zeznania $wiadka D. R. K- 257, oSwiadczenie K- 23

W dniu 7 marca 2011 roku budowa zamoéwionego domu jednorodzinnego zostala wykonana, a inwestorka M. N. (1)
przy udziale drugiego wykonawcy K. C. i kierownika budowy H. C. podpisala protokét odbioru robét bez uwag, zgodnie
zzamoéwieniem, bez usterek. Przy odbiorze robét nie bylo ani E. S. ani jej meza J. S.- wykonawcéw robét budowlanych.

Dowéd: protokol K - 135

Powolany w sprawie Biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomosci i konstrukeji budowlanych M. A. (1) sporzadzit
w lutym 2014 roku opinie dotyczaca ustalenia czy konstrukcja dachu, a w szczegdélnosci wiezby dachowej zostala
wykonana zgodnie z projektem budowlanym oraz zasadami sztuki budowlanej oraz w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci czy wynikaja one z prac wykonywanych przez J. S. czy kolejng firme budowlang i wskazaé, jakie
wydatki sa konieczne w celu doprowadzenia konstrukeji dachu do stanu zgodnego z projektem i zasadami sztuki
budowlanej., a niezaleznie ustali¢ zgodno$¢ sposobu wykonywania przez H. C. obowigzku kierownika budowy.

Zdaniem bieglego aby odpowiedzie¢ na pytanie czy wiezba dachowa wykonana zostala zgodnie z projektem
budowlanym nalezy przeanalizowaé caly proces inwestycyjny, zwigzany z budowa domu, ktérego inwestorem SA
powodowie i ustali¢, czy wytyczony geodezyjnie budynek posiadal gabaryty zgodne z pozwoleniem na budowe, czego
dokonaé mozna w oparciu o dziennik budowy. Biegly zwrécil uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie niepelna kopia
dziennika budowy, gdyz nie zawiera strony z zapisem kto dokonal geodezyjnego wytyczenia budynku i czy dokonano
tego zgodnie z projektem zatwierdzonym decyzja o pozwoleniu na budowe.

Juz na etapie wytyczania osi budynku nalezalo uwzglednié poszerzenie tytlu naroznika budynku na wniosek inwestora,
czego nie uwzgledniono, a zmiana ta spowodowata konieczno$é wykonania wiezby dachowej o innych ksztattach niz
przewidywal projekt zatwierdzony pozwoleniem na budowe. Réwniez podwyzszenie $cian kolankowych wymusito
zmiany w ksztalcie dachu, podwyzszono poziom zakonczenia dachu od strony wschodniej nad wjazdem do garazu, a
poziom dachu od strony nad wjazdem do garazu ulegl podwyzszeniu. W sytuacji uskoku czeéci budynku znajdujacego
sie po prawej stronie garazu niemozliwe byto zachowanie jednolitej plaszczyzny potaci dachowej, dlatego powstal
uskok w polaci dachowej. Projekt nie przewiduje ani uskoku ani okna potaciowego.

Wade dachu nalezy zaliczyé do trwale nieusuwalnych, co wynika z przekazania budynku powodéw do uzytkowania
i prowadzenie rob6t budowlanych w tej chwili zmierzajacych do demontazu wiezby i jej ponownego wykonania jest
niemozliwe. Biegly nie ma mozliwoSci przeprowadzenia szacunku kosztu usuniecia stwierdzonych wad poniewaz
bieglemu nie jest znany zakres odstepstw wynikajacy z decyzji inwestora.. mozliwe byloby potracenie wynagrodzenia
0 10 %., co daje kwote 705 zt. Skoro w opinii stwierdzono wybudowanie domu niezgodnie z projektem budowlanym
nalezy uznad, ze kierownik budowy w osobie H. c.nie wywigzal sie z obowiazkéw . niezaleznie od kierownika budowy
inwestor winien rozwazy¢ zatrudnienie na budowie inspektora nadzoru inwestorskiego , ktory reprezentowalby
interesy inwestora. Zatrudnienie inspektora nadzoru ma znaczenie w sytuacji gdy inwestor nie umie czytaé¢
dokumentacji projektowej aby dopilnowac zgodnos¢ realizacji rob6t z projektem budowlanym.

Dowéd: opinia Bieglego M. A. K-307-315

W odpowiedzi na zarzuty do opinii biegly przeanalizowal ponownie przepisy i kolejne etapy budowy, wskazujac
ze prace montazowe z montazem wiezby dachowej zostaly zrealizowane przed uzyskaniem decyzji zmieniajacej
pozwolenie na budowe, a podwyzszenie czeéci §cianek kolankowych wpisanego dziennika z duzym opéznieniem od
daty realizacji robot, a skoro tak postepowanie kierownika budowy stoi w sprzecznoéci z wymogami art. 22 pkt 5 Prawa
Budowlanego i wskazal, ze nie rozstrzyga czy odstepstwa od zatwierdzonego projektu odbyly sie za wiedza czy tez z
inicjatywy inwestora, czy sa wynikiem bledéw firmy wykonawczej.



Dowdéd: opinia uzupelniajaca bieglego M. A. K- 384-388

Na wniosek powodéw Sad powolal kolejnego bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. na okolicznoéc
ustalenia czy konstrukeja dachu, a w szczeg6lnoéci wiezby dachowej w budynku powodoéw zostala wykonana zgodnie
z projektem budowlanym oraz zasadami sztuki budowlanej przez wykonawce J. S. przy uwzglednieniu akt sprawy i
tresci dziennika budowy, a jedli istnieja jakie$ niezgodnosci, czy wynikaja z prac wykonanych przez J. S. czy kolejna
firme budowlana i jakie wydatki sa konieczne w celu doprowadzenia konstrukcji dachu do stanu zgodnego z projektem
i zasadami sztuki budowlanej, a nadto na okoliczno$¢ zgodnosci sposobu wykonywania przez H. C. obowigzku
kierowania budowa z projektem i pozwoleniem na budowe oraz przepisami techniczno — budowlanymi.

W opinii sporzadzonej w styczniu 2015 roku biegly ten stwierdzil, ze przedstawiona w aktach sprawy umowa jest
niepelna i nie stanowi jednolitego dokumentu na podstawie ktérego mozna dokonaé jej pelnej analizy. W umowie
powddka okreslita obowiagzki i odpowiedzialno$é. Wykonawcy oraz przedmiot umowy, ustalono wynagrodzenie
wykonawcy, jednak nie okreslono czasu udzielonej gwarancjii nie dokonano stosownego zapisu odno$nie gwarancji
w protokole odbioru. Biegly zwrocil uwage, ze nie przedstawione zostaly protokoly odbioru, zgodnie z paragrafem 7
na poszczego6lne etapy robot, ktore wykonywane byly przez rozne firmy. Brak jest wpisania dat wprowadzenia firm
na budowe i nie wpisano dekarza D. R.- wykonawcy krycia dachu budynku, a w dzienniku budowy brak wpiséw na te
tematy, podobnie jak cesji umowy na J. S. umowie nie ustalono podstawowych parametréw budowy, wynagrodzenia,
termin6w , sposobu porozumiewania sie w sprawach spornych.

Biegly K.stwierdzil, ze budynek powoddéw zrealizowany zostal niezgodnie z projektem pierwotnym w zakresie
konstrukcji i architektury dachu. Niezgodno$c polegala na niewlasciwym wykonaniu wiezby dachowej w czeSci
poinocno- wschodniej , a polegajacej na niewlaéciwym zamontowaniu murlat ( na niewlasciwym poziomie —
niezgodnym z projektem budowlanym. W wyniku adaptacji projektu przez H. C., zmianie ulegla konstrukcja i
geometria dachu czterospadowego, wynikajaca z zamurowania wneki w potudniowo-wschodnim narozniku budynku.
Dach stracil symetrie na skutek przesuniecia osi szczytu dachu o okolo 22 cm w stosunku do osi budynku.. Konstrukeja
dachu zostala zmontowana przy podniesionych murlatach do jednolitego poziomu + 4,04..

Jednocze$nie w wyniku opracowania projektu zamiennego( str. 66-73 akt sprawy) w zwigzku z dokonanym
podniesieniem murtat do jednolitego poziomu +4,04 m. schemat zostal ostatecznie zatwierdzony, uzyskano zamienne
pozwolenie na budowe, ktére wynikalo z projektu zamiennego. Projekt zamienny wykonany byl za wiedza inwestora,
ktoéry podpisal sie pod wnioskiem skladanym w Starostwie o wydanie decyzji zamiennej.

W toku wizji lokalnej biegly dowiedzial sie ,ze Powodowie wiedzieli o podnoszeniu poziomu murlat, jednakze nie byli
Swiadomi jakie skutki to przyzniesie. Kierownik budowy winien wpisac to do dziennika budowy.. Wlasciwym wpisem
po stwierdzeniu faktu samowolnego podniesienia murtat byloby nakazanie rozbioérki i powrét do stanu projektowego
lub zatrzymanie budowy. Zapis o podniesieniu murlat dokonany zostat dopiero 22 lipca 2010 roku ( strona 26-27
akt) , gdy wiezba dachowa byla juz skonczona , pokryta dachéwka, znana juz byta ,wada” dachu polegajaca na dwoch
nieré6wnych polaciach dachowych od strony péinocnej budynku. Samo zdarzenie, zdaniem bieglego nastapilo juz w
grudniu 2009 roku. W dzienniku budowy zabraklo wpiséw Kierownika budowy dotyczacych istotnych elementéw
konstrukcyjnych. Sposéb postepowania nadzoru nad budowa od grudnia 2009 roku jest niezgodny z projektem
pierwotnym i Prawem Budowlanym.

Biegly stwierdzil, na pytanie czy konstrukcja dachu, a w szczegdlnosci wiezby dachowej w budynku powodoéw zostata
wykonana zgodnie z projektem budowlanym oraz zasadami sztuki, ze nie istnieje ustawowa definicja wykonania robot
budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej prawidlowego ich ukonczenia. Wyznacznikiem prawidlowego
zakonczenia robot jest uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, gdyz do tego momentu kwestia ukonczenia- i
to prawidlowego robot- pozostaje otwarta.

Inwestor podpisujac protokol odbioru koncowego budynku posiadal niezbedng wiedze co do stanu budynku
a w szczegblnoséci wiezby dachowej poniewaz zlecil opracowanie opinii technicznej p. D.. Nie bylo zadnych



przeciwwskazan aby to opracowanie wykorzystaé wowczas gdy podpisywano protokél odbioru. Inwestor mogl
rowniez skorzystaé z pomocy P. D. powolujac go na etapie odbioru jako swojego przedstawiciela do sformulowania
stosownych zadan. Tak sie nie stalo podpisano protokoét odbioru bez uwag. Nastepnie zgloszono budynek do odbioru
na podstawie o§wiadczenia Kierownika budowy. Ostatecznie w wyniku przeprowadzonych czynno$ci proceduralnych
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dnia 23.03.2011r wydal zaswiadczenie nr (...) o dopuszczeniu budynku
do uzytkowania co definitywnie zakonczylo proces budowlany, ktéry byt objety pozwoleniem zamiennym nr (...) z
dnia 20.01.2011r. W momencie rozpoczecia montazu dachu tj 8.12.2009r nastapila sytuacja podniesienia Scianek
kolankowych do wysokosci + 4.04m na calym obwodzie budynku co skutkowalo tym, ze wprowadzone zmiany byty
zmianami istotnymi dla prowadzonej budowy i zgodnie z przepisami nalezalo wstrzymac¢ budowe wdrozy¢ procedura
projektowa w celu wykonania projektu zamiennego i zlozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia zamiennego na budowe
uwzgledniajgcego wszystkie zmiany istotne.

Nie wykonanie powyzszego obowiazku w przypadku kontroli PINB moglo skutkowaé¢ dokuczliwymi sankcjami dla
Inwestora jak i Kierownika Budowy.

Poniewaz w trakcie budowy nie doszlo do kontroli obiektu przez PINB w K.wprowadzone zmiany nie zostaly
ujawnione. Po wykonaniu i zatwierdzeniu projektu zamiennego wprowadzajacemu istotne zmiany do projektu ( na
wniosek Powoddki) uzyskano decyzje zamienng pozwolenia na budowe, co ostatecznie usankcjonowalo prawnie
wprowadzone zmiany w budynku. W tym momencie mozna bylo przystapi¢ do odbioru budynku poprzez zgloszenie
go do odbioru przez PINB w K..

Biegly dokonal analizy przypadku dotyczacego wystapienia istotnego odstapienia od projektu budowlanego
i sposdb rozwigzania problemu az do koncowego odbioru i wskazal, ze obecnie obowiazujace przepisy nie
pozwalaja na jednoznaczng odpowiedz, jakiego rodzaju odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego nalezy
zakwalifikowa¢ jako nieistotne, a jakie nosi znamiona odstgpienia istotnego. Art. 36a ust. 5 Prawa Budowlanego
stanowi bowiem, ze nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie

dotyczy:

a/ zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,
b/charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysoko$ci, dlugosci, szerokoéci i liczby kondygnacji,

¢/ zapewnienia warunkoéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepelnosprawne,

d/ zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
e/ ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

f/ nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw,
wymaganych przepisami szczeg6lnymi.

Z powyzszego unormowania wynika, ze kazda zmiana dotyczgca powyzej wymienionych (a. - f.) przestanek skutkowaé
bedzie istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego, a co za tym idzie powodowa¢ bedzie
obowiazek uzyskania decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 36a ust. 1 Ustawy PB.).



Uzyskanie decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe winno odbywa¢ sie w trybie okreslonym w art. 32-35
pr. bud. (tzn. w takim samym trybie jak uzyskanie pierwotnie wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe), w zakresie,
ktoérego istotne odstapienie dotyczy.

W konkluzji stwierdzil biegly, ze w powyzszym przypadku mamy do czynienia ze zmianami istotnymi p. "b" i w
zwigzku z powyzszym nalezalo wstrzymaé budowe w grudniu 2009 r wykonac i zatwierdzi¢ projekt zamienny a po
uzyskaniu zamiennej decyzji pozwolenia na budowe wznowi¢ prace budowlane. Tak jednak nie uczyniono, i dopiero w
grudniu 2010 r gdy wiekszo$¢ prac budowlanych, instalacyjnych i wykonczeniowych byta zakonczona zlozono projekt
zamienny str 66-73 akt wraz z wnioskiem podpisanym przez inwestora / wniosek i decyzja w opinii k- 474/.

Dnia 7 marca 2011 roku dokonano komisyjnego odbioru rob6t bez uwag, nie zawarto w nim jakichkolwiek adnotacji
co do jako$ci robot, termindéw gwarancji i innych istotnych uwag do stanu obiektu w dniu odbioru.

W wyniku pozytywnego odbioru dokonanego przez Inspektora Nadzoru Budowlanego i uzyskaniu przez Powodow
pozwolenia na uzytkowanie zakonczony zostal proces budowlany W wyniku pozytywnego odbioru dokonanego przez
inspektora nadzoru budowlanego i uzyskaniu przez powodéw pozwolenia na uzytkowanie, zakoniczony zostal w sposob
pozytywny zgodny z prawem proces budowlany budynku mieszkalnego.

Mozna mieé zastrzezenia do niedopelnienia obowigzku okre$lonego w art. 22 pkt 5 ustawy Prawo budowlane
(zawiadomienie inwestora o wpisie do Dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem co moglo narazi¢ inwestora jak i samego kierownika na konsekwencje.
W trakcie nadzoru pominieto kwestie odbioréw czeéciowych, ktorych obowiazek byl zapisany w umowie oraz
objety jest art. 22 p.7 Ustawy. W ramach wznoszenia elementéw poddasza konstrukcji dachu nie dopehmiono
obowiazku okreslonego w art. 22 p.3 ustawy (kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem
i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno budowlanymi) Brak jest jakiejkolwiek korespondencji
pomiedzy kierownikiem budowy, a inwestorem powodem, ktérych decyzje winny byé¢ zamieszczone w Dzienniku
budowy oraz przez nich parafowane. Jak stwierdzili powodowie w trakcie wizji lokalnej wiedzieli o podwyzszeniu
murlat, natomiast nie byli $wiadomi, jakie to konsekwencje przyniesie i w jaki sposoéb murtaty beda podnoszone. .
Istotnym bledem bylo podniesienie murlat do jednolitego poziomu + 4,04 m, co spowodowalo deformacje dachu.. Byt
to jednocze$nie blad projektowy kierownika budowy ktory, gdyby zostal przedstawiony inwestorom w odpowiednim
czasie i odpowiednia obrazowo wytlumaczony, jakie konsekwencje beda nastepstwem zmian, to istnialaby mozliwos¢,
ze nie wyraziliby na to zgody. Tak sie nie stalo i projekt zmian zostal zatwierdzony juz po jego realizacji.

Jak wykazano powyzej w trakcie prowadzenia budowy popelniono szereg btedéow proceduralnych i technicznych
zwiazanych z nadzorowaniem realizacji budowy budynku mieszkalnego (...) S.ul. (...). Z dniem uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie obowiazek kierowania budowa uleg} zakonczeniu.

Niezgodnosci zwigzane z brakiem realizacji projektu pierwotnego wynikaja gléwnie z prac wykonanych przez J. S.,
ktory, podnoszac $cianki kolankowe do jednolitego poziomu + 4,04 m doprowadzil w efekcie do montazu wiezby
dachowej, ktorej architektura budzi watpliwoSci natury estetycznej, a jej rozwiazanie funkcjonalne ze wzgledu na
wystepujacy uskok moze powodowac problemy techniczne i eksploatacyjne. Ponadto biegly stwierdza, ze wykonawca
nie realizowal budowy zgodnie z projektem zatwierdzonym pierwotnym co jest istotnym uchybieniem zawartej z
inwestorem umowy § 1,31 8§ 5.

Firma, ktéra dokonala pokrycia dachu dachéwka, nie miala wplywu na ksztalt dachu, poniewaz wiezba dachowa byta
wykonana i jedynie mogla odméwi¢ wykonania prac w zwiazku z niewlasSciwie wykonana wiezba dachowa.

W odpowiedzi na pytanie, jakie wydatki sa konieczne w celu doprowadzenia konstrukeji dachu do stanu zgodnego z
projektem i zasadami sztuki budowlanej biegly stwierdzil, ze odpowiadajac na powyzsze pytanie nalezy stwierdzic,
ze wada powstala z tytulu niewla$ciwego wykonania konstrukeji wiezby dachowej jest wada trwala i w zasadzie nie
powinna by¢ likwidowana na zasadzie przebudowania dachu nad nowo, poniewaz rodzi to znaczne koszty finansowe,



ryzyko uszkodzenia wykonczonej czesci parteru przez wody deszczowe, koniecznoSci demontazu w zasadzie catego
dachu i demontazu wykonczonego juz poddasza dachowego wraz z wykonana stalg zabudowa poddasza. Ponadto
przebudowa ta bedzie wymagac¢ wykonania nowego projektu budowlanego na przebudowe poddasza wraz z wiezba
dachowa oraz uzyskania pozwolenia na rozbioérke z przebudowa poddasza uzytkowego.

Starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie Sadu, jakie wydatki sa konieczne, w celu doprowadzenia dachu do stanu
zgodnego z projektem pierwotnym, biegly wykonal niezbedne wyliczenia zakladajac, ze czeS¢ materialéw uda sie
odzyskac i powtérnie wbudowac.

Jest kwestig problematyczng okreslenie, jaka ilo§¢ materialdow uzyskanych z rozbiérki bedzie sie ponownie nadawaé
do wybudowania. Zalezy od wielu czynnikéw niektore z materialow jak w folie, laty dachowe, cze$¢ dachowek, Scianki
dzialowe, konstrukcja wiezby dachowej i inne moga w trakcie rozbiorki ulec zniszczeniu i nie beda mogly by¢ ponownie
wbudowane. Biegly za pomoca wspolczynnikoéw korekeyjnych ujal niektore z materialow, ktore nalezaloby uzupetnié
w trakcie powtornego ich montazu.

Generalnie w takich przypadkach nalezy sie zastanowi¢, czy tego typu dzialanie to jest rozbiérka i ponowny montaz
dachu i remont poddasza sg konieczne i technicznie oraz ekonomicznie uzasadnione.

Zdaniem bieglego przebudowa dachu i poddasza jest ekonomicznie i techniczna nieuzasadniona. Decyzja jednak
zalezy od powodéw jako pelnoprawnych wiascicieli budynku mieszkalnego.

Biegly podliczyl zaplacone faktury przez powodéw strona .8-118 akt sprawy -zakupiono materialy na kwote 58
300 zl brutto. W oparciu o wyliczenia zawarte w kosztorysie, zalacznik nr 1, przy zalozeniu aktualnych stawek
kosztorysowania na dzien odbioru budynku wyliczono, ze koszt demontazu i montazu dachu wraz z kompletnym
remontem pomieszczen poddasza szacunkowo wyniesie 56 132,93 zl netto. Jest to koszt orientacyjny, poniewaz trudno
w chwili obecnej szacowac¢ iloéci materialow, ktore zostang odzyskane podczas rozbidrki i ponownie wbudowane. Do
tego nalezy doliczy¢ koszty opracowania nowego projektu rozbiérki i przebudowy dachu i poddasza w wysoko$ci okolo
8000 zl netto, koszt nadzoru nad budowa okolo 4000 zl netto, acznie szacowane koszty rozbiorki i montazu nowego
poddasza wraz kosztami dokumentacji nadzoru wyniosa 68 132,93 z} netto.

Biegly podkreslil, ze aby doprowadzi¢ budowe do zgodnoéci z obowiazujacym prawem Kierownik budowy bedacy
roOwniez projektantem w uzgodnieniu z inwestorem, wykonal projekt zamienny obejmujacy zmiany istotne
wprowadzone w trakcie budowy obiektu. Po zatwierdzeniu projektu zamiennego i uzyskaniu zamiennej decyzji
usankcjonowano ,wstecznie ,, prace, ktdre zostaly na budowie juz wykonane.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w oparciu o dostarczone materialy odbiorowe, projekty, pozwolenia
na budowe, uznal, ze budynek zostal zbudowany zgodnie z zasadami wiedzy technicznej , w zgodzie z Prawem
budowlanymi w zwiazku z powyzszym wydat pozwolenie na uzytkowanie budynku mieszkalnego w S. przy ul. (...),
co w sposob ostateczny zakonczylo proces budowlany jak i $§wiadczenia Kierownika Budowy na rzecz Powodow-
Inwestorow.

Biegly wskazal, ze jego zdaniem powodowie winni zatrudni¢ inspektora nadzoru , ktéry w ich imieniu nadzorowa¢
Iby prace na budowie, byl partnerem dla kierownika Budowy w ramach poodejmowanych kluczowych decyzji, a nade
wszystko bylby zobowigzany informowa¢ inwestora o wszelkich zmianach , ktére wplywaja w sposéb niekorzystny na
prowadzona budowe . Inspektor reprezentujac Inwestora w budowie powinien zapewnic¢ zgodno$¢ realizacji budynku
z projektem budowlanym. Kierownikiem zdaniem bieglego, powinna by¢ osoba zatrudniona przez wykonawce
poniewaz to on odpowiada za caloksztalt prac na budowie , kwestie zwigzane z BHP oraz odpowiada za wiele innych
spraw zwigzanych z prowadzeniem budowy.

Dowdéd: opinia bieglego mgr inz. Z. K. K- 457-510 akt sprawy



Po sporzadzeniu opinii glownej, na skutek zlozonych zastrzezen i uwag oraz pytan nasuwajacych sie wobec tresci
opinii, biegly wykonal w kwietniu 2015 opinie uzupelniajaca. Biegly wskazal, ze zmiana konstrukcyjna dachu
wykonana zgodnie z projektem zamiennym nie powinna rodzi¢ probleméw eksploatacyjnych jak i technicznych,
poniewaz zostala wykonana zgodnie z projektem zamiennym pod nadzorem kierownika budowy, ktéry byl
jednoczeénie projektantem adaptujacym projekt powtarzalny. Podczas wizji lokalnej biegly nie stwierdzil zaciekow,
przeciekdéw poprzez okna polaciowe. Nie stwierdzil rowniez zjawisk zwigzanych z odksztalceniem sie potaci dachowe;j
pod wplywem obciazenia uzytkowego jak i zamiennego- nie stwierdzil zarysowan plyt GK przymocowanych do krokwi
od wewnatrz budynku za posrednictwem lat drewnianych. Fragment dachu ze $cianka trojkatna wykonany jest
prawidlowo i nie stanowi problemu technicznego w eksploatacji dachu. Ze wzgledu na zamontowane dodatkowo okno
dos$wietlajace klatke schodowa ( na zyczenie inwestoréw) widoczne na zdjeciu w opinii / K- 542 akt/ moze nastapi¢ w
przypadkach duzych opad6éw konieczno$ci od$niezania tego fragmentu, chociaz okien dachowych w zasadzie sie nie
odénieza, poniewaz otwieranie obcigzonego $niegiem okna moze spowodowac jego uszkodzenie i powstanie zaciekow.
Okno to zostalo zamontowane zgodnie z projektem zamiennym w uzgodnieniu z inwestorem.

Fakt trwalego pogorszenia wygladu budynku od strony frontowej jest kwestia umowna. Generalnie wyglad dachu
nie wplywa na jego wlasciwa eksploatacje oraz trwaloé¢ elementéw konstrukeyjnych dachu, taki dach moze byc
bezpiecznie uzytkowany.

Jedynym przeciekiem jaki stwierdzil biegly, byt przeciek w obrebie komina — ktory wynika z nieprawidlowo
wykonanych obrébek blacharskich wokét komina, Wprowadzone zmiany konstrukcyjne dachu nie powinny
powodowaé probleméw technicznych i eksploatacyjnych , oprocz opisanych i nie powinny wplywa¢ na obnizenie
trwatoSci konstrukeji wiezby dachowej. Podniesienie murlat spowodowalo, ze pomieszczenia poddasza, a szczegblnie
lazienka jest wieksza i bardziej funkcjonalna co jest istotnym elementem dzialajacym na zdecydowanie lepsze
wykorzystanie powierzchni poddasza.

Co do krokwi, ich przedluzenie wykonano niezgodnie zasadami. Wada ta jest prosta do naprawienia po rozebraniu
podbitki okapu i zastosowaniu wlasciwych lacznikow w przedtuzanych koncéwkach krokwi. Co do krokwi, ktore nie
byly przedluzane nie mozna mie¢ zadnych pretensji natury technicznej. Demontaz podbitki okapu jest niecelowy
a dokonywanie na obecnym etapie weryfikacji kazdej krokwi jest nieuzasadnione, ekonomicznie i technicznie
niewlaéciwe, poniewaz nie przyniesie zadnych innych spostrzezen.

W zakresie zatrudnienia inspektora nadzoru nie bylo to obowigzkiem inwestoréw, ale mogloby przyniesé korzysci
inwestorom i zapobiec wielu nieporozumieniom w trakcie realizacji budowy.

Biegly stwierdzil, ze budynek na poddaszu wykonczony jest nalezycie, a przeprowadzone zmiany zwigzane z
podniesieniem murlat do jednakowego poziomu wplynely pozytywnie na wykorzystanie powierzchni poddasza —
szczegOlnie lazienki — sa to spostrzezenia wynikajace z ogledzin wnetrza budynku. Zmiany te odbily sie niestety na
estetyce budynku/ uskok dachu/.

Biegly stwierdzit brak podstaw do oceny podparcia dachu na kratownicy zamiast na stupach poniewaz nie zostalo to
udokumentowane w procesie inwestycyjnym oraz na wniosek powod6w dokonal przeliczenia kosztorysu do poziomu
cen aktualnych i podkreslil w opinii, ze w trakcie realizacji rob6t i podczas wprowadzania zmian do projektu nie byly
zadawane przez inwestor6w pytania kierowane obecnie do bieglego.

Dowéd: opinia uzupelniajaca bieglego K. k- 537-576, 586-625 akt sprawy

Po wykonaniu opinii uzupekhiajacej powodowie zglosili koniecznoéé¢ wyjaénienia dalszych kwestii, a ich wyja$nieniem
zajal sie biegly Z. K. w kolejnej opinii uzupelniajacej z czerwca 2015 roku.

W opinii 1 uzupelniajacej biegly stwierdzil, ze wykonanie dachu z uskokiem na budynku powodoéw, jesli zostalo
wykonane zgodnie z projektem i szczegdlami detali okreSlajacymi sposéb wykonania warstw izolacyjnych nalezy



uznac¢ za poprawne i odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie spada na projektanta, kierownika budowy, wykonawce oraz
zatwierdzajacego projekt inwestora.

Do podstawowych obowigzkéw inwestora- powodéw- zgodnie z art, 18 u. 1 p.1 Ustawy Prawo budowlane nalezy
opracowanie projektu budowlanego i stosownie do potrzeb innych projektow. Inwestorzy nie dopekili tego obowigzku
poniewaz nie zlecili w terminie wykonania projektu zamiennego dokonujac zmian istotnych w budowanym dla
siebie budynku mieszkalnym w Szczytne. Mamy do czynienia z trudnym do wyobrazenia zdarzeniem, ze zdaniem
inwestorow kierownik i wykonawca sg winni za wprowadzenie zmian , a inwestorzy nic na ten temat nie wiedza, a na
koniec doprowadzaja do odbioru gotowego budynku, podpisuja protokét odbioru budynku bez uwag( gdy wszystko
jest widoczne i wykonane) doprowadzaja do odbioru budynku przez PINB. Powodowie zamieszkali w odebranym,
skonczonym budynku, a po kilku miesigcach uznaja, ze budynek nie nadaje sie do zamieszkania, posiada liczne wady,
ktoére wynikajg z wprowadzenia zmian i zagdajg w zamian za to rekompensaty stosownego odszkodowania od stron
procesu budowlanego- kierownika budowy i wykonawcy.

Zdaniem bieglego powodowie byli inicjatorami tych zmian i o wszystkim wiedzieli lecz na skutek malej wiedzy
budowlanej, nieznajomosci przepiséw prawa budowlanego, braku wyobrazni przestrzennej doprowadzili do zmian ,
ktore skutkuja dziwna architektura zewnetrzna dachu budynku, Zmiana powyzsza w sposob zdecydowanie dodatni
wplynela na pomieszczenie lazienki na 1 pietrze, o czym biegly pisal w opinii podstawowej i to jest korzy$é jedyna z
wprowadzonej zmiany.

Biegly wskazal, ze nie zamieszczenie w projekcie zamiennym wigzara wspierajacego konstrukcje dachu nie jest
uchybieniem poniewaz zgodnie z katalogiem zmian zgodnych z prawem Budowlanym jest to zmiana nieistotna.
Inwestorzy mogli zada¢ wykonania przez kierownika budowy — projektanta dodatkowego projektu wykonawczego
wiezby dachowej , korzystajac ze swoich obowigzkow okre§lonych w art. 18 .1 p.1 Ustawy Prawo budowlane,
za dodatkowym wynagrodzeniem. Zmiany te winny by¢ odnotowane w dzienniku budowy. Projekt wykonawczy,
omodwiony wyzej nie podlega zatwierdzeniu i nie musial by¢ do projektu zamiennego dotaczony.

Powodowie nie dopekili obowigzkéw inwestoréow, poniewaz nie zlecili w terminie wykonania projektu zamiennego,
obejmujacego swoim zakresem wprowadzone zmiany o charakterze istotnym, co zgodnie z art. 18 u.1 p.1 Ustawy
nalezato do jednych z podstawowych obowigzkéw inwestora.

Dowdéd: opinia uzupekiajaca bieglego Z. K. K- 642-652

Dokumentacja budowy budynku powodéw wykonanego w S. przy ul (...), obejmowala 4 egzemplarze projektu
podstawowego i 4 projektu zamiennego, Projekt zamienny sporzadzony zostal w trakcie budowy. Jeden egzemplarz
pozostaje w Starostwie, 2 ma inwestor i jeden wykonawca. W praktyce okazuje sie, ze budowy nie realizuje sie w
100 % zgodnie z dokumentacja i projektem. W trakcie realizacji nastepuja zmiany i korekty. W trakcie budowy
domu powodéw dokonywane byly zmiany wynikajace z uwag inwestora i wykonawcy. Wykonawca byl fizycznie J. S..
Inwestor zaakceptowal zmiany podpisujac wniosek o zmiane decyzji, a po zakoniczeniu robo6t bezusterkowo podpisatl
protokdt odbioru robét.

Dowodd: zeznania $wiadka H. C. K-208-210, 704-705

Dach nie podoba sie powodom estetycznie. Zmiany w konstrukeji skutkuja , zdaniem powodoéw, krotsza zywotno$cia
dachu. Protokolem odbioru powodowie odebrali bez zastrzezen wszystkie prace razem z dachem. Inwestorzy nie czuli
sie zobowigzani do wpisywania uwag do dziennika budowy. Wprowadzili sie do budynku pzred jego odebraniem.

Dowéd: przestuchanie powoda K- 210-211

Sad dokonal 15 grudnia 2015 roku, bez udzialu stron, ogledzin dachu budynku od strony frontowej i wykonujac zdjecia
tego budynku, dokonal poréwnania wizualnego budynku z projektem typowym. Wykonanie uskoku jest staranne,
mato widoczne dla patrzacego na budynek od frontu na wprost, a dla patrzacego na front budynku nieco z boku



nie budzace negatywnych wrazen estetycznych. Pojekt typowy domu (...)i jego adaptacja posiadaja nad drzwiami
wejSciowymi daszek, ktorego wlasciwosci estetyczne skupiaja calg uwage patrzacego i powstaly uskok w dachu,
przylegajacy do opisanego daszku nad drzwiami frontowymi, nie zaburza estetyki frontu budynku

Dowdéd: zdjecia K- 722-725 budynek powodow i projekt typowy, protokdt K- 728
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego oraz przepiséw Ustawy Prawo Budowlane powodztwo nie zasluguje
na uwzglednienie ani w postaci pierwotnej ani rozszerzonej. Powodowie uzasadniajac wniesione powodztwo wskazali,
ze na skutek nienalezytego wykonania swoich obowiazkéw przez pozwang E. S.i kierownika budowy pozwanego H.
C., budynek stracil na funkcjonalnosci, uzytecznosci i estetyce.

Zdaniem Sadu zaden z zarzutéw uzasadnienia pozwu nie potwierdzil sie po przeprowadzeniu rozbudowanego
postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 18 Ustawy Prawo budowlane; Do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z
uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczeg6lnoSci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow,
2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

3) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

4) wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami
gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.
2. Inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie.
3. Inwestor moze zobowigza¢ projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego.

Jak wynika z opinii obu bieglych M. A. (1) i Z. K., inwestorzy nie dopehili obowigzkéw projektowych i nie skorzystali z
mozliwo$ci ustanowienia inspektora nadzoru majac watpliwosci w zakresie realizacji konstrukeji dachu potwierdzone
orzeczeniem technicznym z czerwca 2010 roku.

Obaj biegli zaréwno w opiniach gléwnych jak i uzupehliajacych, wskazali, ze budynek zyskal zaré6wno na
funkcjonalnoSci i uzyteczno$ci na skutek podniesienia czeSci dachu od strony frontu budynku z uwagi na powiekszenie
powierzchni uzytkowej poddasza, szczeg6lnie lazienki oraz do$wietlenie poddasza dodatkowym oknem.. Budynek
powoddw posiada uskok w dachu od strony frontowej i dodatkowe okno polaciowe w dachu od strony frontowe;j.

Powyzsze zmiany nie s zgodne z projektem podstawowym zaadoptowanym przez kierownika budowy H. C., ani z
projektem typowym domu typu :” (...)Adaptacja projektu typowego oraz nastepnie projekt zamienny spowodowaly
dos$wietlenie poddasza i powiekszenie jego powierzchni, szczegblnie lazienki na 1 pietrze, ktéra stala sie funkcjonalna.

W opisie technicznym projektu zamiennego/ K- 68/ oraz na projekcie frontu budynku / K- 72/ projektant opisal i
wyrysowal uskok w dachu, a jak podkreslili obaj biegli powodowie po sporzadzeniu opinii technicznej przez A. D., juz
w czerwcu 2010 roku posiedli wiedze o stanie technicznym nowo wznoszonego budynku, nie wykorzystali tej wiedzy
i dopuscili do odbioru budynku bez uwag i usterek.



W opiniach obu bieglych pojawila sie i zostala omdéwiona kwestia estetyki, kwestii tej dotycza zdjecia dotaczone do
opinii i wykonane przez Sad podczas ogledzin budynku bez udzialu stron 15 grudnia 2015 roku

Jak wskazal biegly K. fakt trwalego pogorszenia wygladu budynku od strony frontowej jest kwestia umowna.
Generalnie wyglad dachu nie wplywa na jego wlasciwa eksploatacje oraz trwaloé¢ elementow konstrukeyjnych dachu,
taki dach moze by¢ bezpiecznie uzytkowany.

Jak wynika z materialu dowodowego — projektéw i decyzji oraz przestuchania §wiadkéw H. C.i J. S.Powodowie
wybierajac projekt domu typu (...)natychmiast po jego wyborze zamoéwili u projektanta - kierownika budowy adaptacje
typowego projektu, a nastepnie sporzadzony zostal projekt zamienny, powodowie wprowadzali liczne zmiany i
poprawki, co uzasadnia przyjecie, ze wybor projektu podstawowego zostal dokonany bez dtuzszego przemyslenia i
bez przygladania sie rozwigzaniom funkcjonalnym i uzytkowym, a wybor dokonany zostal wylacznie ze wzgledow
ekonomicznych. / aktualna cena projektu podstawowego, jak wynika z informacji dostepnych w Internecie, oscyluje
w okolicy kwoty 1980 zl./.

Taki wniosek uzasadniaja zmiany na wniosek inwestoréw w projekcie typowym przed rozpoczeciem budowy
oraz zamiennym dokonywane w toku budowy, polegajace na sukcesywnym zwiekszaniu powierzchni uzytkowej i
do$wietlaniu poddasza oraz przedtuzeniu budynku i zabudowie garazu.

Podnoszona w pozwie kwestia estetyki dachu, a konkretnie estetyki uskoku, jaki powstal w wyniku realizacji
podniesienia murlat i powiekszenia poddasza oraz montazu dodatkowego okna, jest, co trafnie okreslil biegly Z. K.
kwestia umowna.

Sad dokonujac, bez udzialu stron, ogledzin dachu budynku od strony frontowej i wykonujac zdjecia tego budynku,
dokonat poréwnania wizualnego / K- 722-725/, z projektem typowym.

Zdaniem Sadu wykonanie uskoku nalezy uznac za staranne, malo widoczne dla patrzacego na budynek od frontu na
wprost, a dla patrzacego na front budynku nieco z boku nie budzgce negatywnych wrazen estetycznych.

Sam projekt typowy domu (...) i jego adaptacja posiadaja od frontu nad drzwiami wejé$ciowymi daszek, ktérego
wladciwosci estetyczne skupiaja cala uwage patrzacego i powstaly uskok w dachu, przylegajacy do opisanego daszku
nad drzwiami frontowymi, nie zaburza estetyki frontu budynku.

O korzystnej zmianie estetyki budynku mozna by méwi¢, gdyby Inwestorzy zdecydowali o podniesieniu dachu na calej
szeroko$ci od frontu budynku i zadecydowali o likwidacji daszka nad drzwiami frontowymi.

Dokonanie wyboru estetyki wskazanego projektu typowego domu (...) bylo decyzja Powoddw i jego adaptacja oraz
projekt zamienny nie uzasadniaja krytyki estetyki powstatego dachu z uskokiem.

W zeznaniach éwiadka J. S., opiniach gléwnych i uzupelniajacych obu bieglych, dokumentach projektowych,
przeshuchaniu §wiadka H. C., protokole koncowego odbioru robét, opinii bieglego D. powolanego prywatnie przez
powoddw, podkres§lenia wymaga czynny udzial powodéw w calym procesie budowlanym oraz ich przyzwolenie na
odbior budynku bez uwag i bez zgloszenia usterek.

W opinii 1 uzupelniajacej biegly Z. K.stwierdzil, Ze wykonanie dachu z uskokiem na budynku powodéw, jesli zostalo
wykonane zgodnie z projektem i szczegdltami detali okre$lajacymi sposob wykonania warstw izolacyjnych nalezy
uznac za poprawne i odpowiedzialno$c¢ za ich wykonanie spada na projektanta, kierownika budowy, wykonawce oraz
zatwierdzajgcego projekt inwestora.

Biegly podkreslit zasady obowiazujace w procesie budowlanym , wskazujac, ze do podstawowych obowigzkow
inwestora - powodow- zgodnie z art, 18 u. 1 p.1 Ustawy Prawo Budowlane nalezy opracowanie projektu budowlanego



i stosownie do potrzeb innych projektow. Inwestorzy nie dopekili tego obowiazku poniewaz nie zlecili w terminie
wykonania projektu zamiennego dokonujac zmian istotnych w budowanym dla siebie budynku mieszkalnym w S..

Biegly podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z trudnym do wyobrazenia zdarzeniem, ze zdaniem
inwestorow kierownik i wykonawca sa winni za wprowadzenie zmian, a inwestorzy nic na ten temat nie wiedzg, a na
koniec doprowadzaja do odbioru gotowego budynku, podpisuja protokdt odbioru budynku bez uwag ( gdy wszystko
jest widoczne i wykonane) doprowadzaja do odbioru budynku przez PINB.

Powodowie zamieszkali w odebranym, skonczonym budynku, a po kilku miesigcach uznaja, ze budynek nie nadaje
sie do zamieszkania, posiada wady, ktore wynikaja z wprowadzenia zmian i zadajg w zamian za to rekompensaty w
postaci stosownego odszkodowania od stron procesu budowlanego- kierownika budowy i wykonawcy.

Zasadnie przyjat biegly Z. K., ze to powodowie byli inicjatorami tych zmian i o wszystkim wiedzieli lecz
prawdopodobnie na skutek malej wiedzy budowlanej, nieznajomosci przepiséw prawa budowlanego, braku wyobrazni
przestrzennej doprowadzili do zmian, ktére skutkuja dziwna architekturg zewnetrzng dachu budynku, podkresla
jednak biegly, ze zmiana powyzsza w sposob zdecydowanie dodatni wplynela na pomieszczenie tazienki na 1 pietrze,
o czym biegly pisal w opinii podstawowej i to jest korzy$é z wprowadzonej zmiany.

Zdaniem bieglego Z. K. przebudowa dachu i poddasza jest ekonomicznie i techniczna nieuzasadniona, a wezesniej w
swojej opinii biegly M. A. (1) wskazal, ze wade dachu nalezy zaliczy¢ do trwale nieusuwalnych, co wynika z przekazania
budynku powodéw do uzytkowania i prowadzenie rob6t budowlanych w tej chwili zmierzajacych do demontazu
wiezby i jej ponownego wykonania jest niemozliwe, podkreslajac, ze biegly nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia
szacunku kosztu usuniecia stwierdzonych wad poniewaz bieglemu nie jest znany zakres odstepstw wynikajacy z decyzji
inwestora.

Zadaniem powodéw domagajacych sie odszkodowania w wysoko$ci 68 132, 93 zt bylo wykazanie zasadno$ci tezy
zawartej w uzasadnieniu pozwu: a mianowicie, odpowiedzialnoéci E. S., ktéra zdaniem powodéw dach wykonywala
niezgodnie z projektem budowlanym i zasadami sztuki budowlanej, jak rowniez H. C.ktéry zdaniem powodow
nienalezycie wykonywat obowiazki kierownika budowy, dopuszczajac do tego, by powstal dach niezgodny z projektem
i niezgodny z zasadami sztuki budowlanej. Powodowie twierdzili, ze na skutek nienalezytego wykonania swoich
obowiagzkow przez pozwang i H. C.budynek stracil na funkcjonalnoséci, uzytecznoscii estetyce, i dlatego chca przystapic
do jego rozbidrki i wykonania budynku na nowo zgodnie z projektem budowlanym, co wiaze sie ze znacznymi
wydatkami powyzej 100 000 zl.

Powyzsze twierdzenia nie zostaly, jak omoéwiono w powyzszej analizie materialu dowodowego, nawet
uprawdopodobnione. Obaj powolani biegli uznali za nieekonomiczna i technicznie nie uzasadniona rozbiérke dachu
i wypunktowali nie tylko uwagi do wykonawcy i kierownika budowy, ale przede wszystkim zaniedbania inwestorow.

Zebrany material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze powodowie w ogo6le poniesli szkode

Nie zostalo wykazana ani szkoda ani jej zwigzek z nieprawidlowym dzialaniem E. S.. Powodowie nie zwrécili nawet
uwagi, ze wykonawca dachu byt J. S., o czym informowat ich kierownik budowy, a nastepnie opinie obu bieglych,
zwracajacych uwage, ze po wypadku J. $.na budowie powodéw, nie dokonano odbuioru czeéciowego jego prac.

Powodowie nie wykazali tez szkody wynikajacej z nienalezytych dzialan H. C.i- kierownika budowy i projektanta.

Biegli wypowiedzieli sie w zakresie brakow we wpisach w dzienniku budowy i zglosili uwagi do sposobu kierowania
budowa, ale podkreslili, ze powodowie jako inwestorzy mogli zapewni¢ za wynagrodzeniem udzial w budowie
inspektora nadzoru, ktory reprezentowalby interesy inwestoréw i thumaczyt niezrozumiate dla nich pojecia z zakresu
Prawa budowlanego .

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadan powodéw majgc na wzgledzie, ze wybudowany na ich wniosek
budynek przy ul (...)w S., jest , jak wynika z opinii bieglych funkcjonalny, wprowadzone do projektu zmiany wynikaja



z woli inwestorow, estetyka budynku jak wynika ze zdje¢ i ogledzin nie budzi zastrzezen, a zakonczenie procesu
budowlanego i uzytkowanie budynku od 4 lat przez powodéw wskazuje na brak szkody po stronie powodoéow i
nieuzasadniony niczym pomyst przebudowy budynku na koszt pozwanych.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. uznajac, ze dopiero caloé¢ zebranego materialu dowodowego, w tym
opinie bieglych pozwolily ocenié¢ przedmiot sprawy, co stanowi przy podkreslanej przez powodéw budowie na kredyt,
wypadek szczegdblnie uzasadniony.



