Sygn. akt I C 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko J. T.

o wydanie nieruchomogci

L. utrzymuje w caloéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Klodzku wydany 23 wrze$nia 2013r. pod sygn. (...);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 337 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania za$ dalej idace zadanie
zwrotu kosztéw oddala.

Sygnatura akt I C 605/13

UZASADNIENIE

Powodka H. T. wniosla o nakazanie pozwanemu J. T., aby wydal jej pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze
zajmowane w budynku polozonym na nieruchomos$ci powodki przy ul. (...) w K.. Uzasadniajac zgdanie wskazal, ze
jest wlascicielka wyzej wskazanej nieruchomoéci. Pozwany, bedacy byly malzonkiem powddki, nie posiada obecnie
zadnego tytulu prawnego do korzystania i zajmowania pomieszczenn mieszkalnych i gospodarczych na terenie jej
nieruchomo$ci. Swoim postepowaniem utrudnia H. T. bezpieczne i spokojne korzystanie z rzeczy. Zachowanie
pozwanego prowadzi do niszczenia wnetrza budynku i jego dewastacji.

Pozwany J. T. wnoszac o oddalenie powddztwa zarzucil, ze nieruchomos$é objeta zadaniem wchodzi w sktad wspolnoéci
ustawowej jaka laczyta go z powddka do orzeczenia rozwodu. Na tej podstawie, jest wiec uprawniony do posiadania
czesci rzeczy. Wskazal tez, ze zajmujac pokdj na gérnej kondygnacji oraz garaz nie ma mozliwosci ich opuszczenia.
Zatrudniony jest w N., za$ pojawiajac sie na terenie K. nie ma mozliwo$ci zamieszkiwania w innym miejscu.

Sad ustalil:

H. T. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta nabyla w trakcie trwania
malzenstwa z pozwanym J. T. umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z 16 czerwca 1989 r. Jako, ze
nabycie nastapilo za $rodki pieniezne darowanie powddce przez matke — co w akcie notarialnym dokumentujacym
przeniesienie zostalo wprost potwierdzone — nieruchomosé stala sie odrebny majatkiem H. T..

Dowdd:



- odpis (...) (k. 35-37),

- odpis umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci (k. 38-39),
- zeznania W. S. (k. 47-48),

- zeznania powodki (k. 53).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal malzefistwo stron, zawarte
20 czerwca 1980 r.

Dowod:
- odpis wyroku (k.4).

Pozwany od dwdch lat pracuje na terenie N., zarabiajac $§rednio od 800 do 1200 euro miesiecznie. W P. przebywa
najczeSciej odwiedzajac siostre, badZz w Z., gdzie mieszka jego nowa partnerka zyciowa, z ktéra prowadzi wspodlne
gospodarstwo domowe. Na terenie K. przebywa sporadycznie. W nieruchomosci zajmuje pokdj mieszkalny na pietrze,
korzystajac z kuchni i lazienki. Korzysta takze z garazu, gdzie przechowuje czeéci i narzedzia.

Dowdd:
- zeznania stron (k. 53-54).
Sad zwazyl:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalit w oparciu o przedstawione przez strone powodowa dowody
z dokumentéw oraz zeznania $wiadkow, jaki i stron, ktére potwierdzily okolicznoéé przynaleznoSci spornej
nieruchomosci do powddki w ramach prawa wlasnoéci oraz zajmowania cze$ci pomieszczen przez pozwanego,
chocby poprzez sporadyczne pojawianie sie w jej obrebie, badzZ przechowywanie rzeczy. Sad nie podzielil zarzutu, ze
nieruchomo$é przy ul. (...) w K. wchodzi w sklad majatku dorobkowego stron. Poza domniemaniem prawa, jedynie po
stronie powo6dki, wynikajacym z treSci ksiegi wieczystej, $wiadcza o tym tre$é samej umowy przeniesienia wlasnosci
oraz zeznania powodki oraz Swiadka W. S., potwierdzajace pochodzenie §rodkéw przeznaczonych z nabycie rzeczy z
darowizny jaka H. T. otrzymala od matki. Poza wlasnymi zeznaniami pozwany nie przedstawil zadnych dowodow,
$wiadczacych o nabyciu nieruchomosci do majatku wspélnego.

Ustalenie, ze powddce przystuguje prawo wlasnosci do nieruchomoéci przy ul. (...) w K., implikuje jednocze$nie objecie
jej prawa ochrong z art. 222 § 1 k.c. stanowiacego, ze wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Jako, ze pozwany obecnie nie posiada zadnego tytulu prawnego do nieruchomos$ci mogacego
tamowacé roszczenie eksmisyjne powodki nakaz wydania zajmowanych pomieszczen orzeczony wyrokiem zaocznym
z 23 wrze$nia 2013 r. nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad utrzymal takze orzeczenie o braku uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego, bowiem nie jest on chroniony
regulacja art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego; nie ma tez podstaw do ustalenie takowego prawa w oparciu o tres¢ ust. 3 powolanego
przepisu, tj. ze wzgledu na dotychczasowy sposéb korzystania z lokalu oraz szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.
Przeciwnie, z zeznan pozwanego wynika, ze jego aktywnoé¢ zyciowa koncentruje sie poza K.. Pracuje na co dzien, od
dwoch lat, w N., za§ w P. przebywa najczeéciej w Z., gdzie mieszka jego partnerka zyciowa, z ktéra prowadzi wspélne
gospodarstwo domowe. Zwazywszy na zarobki jakie uzyskuje nie ma powodu do przyznania mu ochrony w postaci
lokalu socjalnego.



Sad pominal dowody oraz ewentualne ustalenia zwiazane z postawa stron wobec siebie jak i wzgledem samej
nieruchomoéci, bowiem z perspektywy roszczeni windykacyjnego, nie maja znaczenia tamujacego, prowadzac nie
potrzebnie do przewlekania postepowania i angazowania innych osob.

Majac to wszystko na uwadze Sad utrzymat w catoSci wyrok zaoczny z dnia 23 wrze$nia 2013 r., obcigzajac pozwanego
kosztami procesu na rzecz powo6dki, stosownie do regulacji art. 98 § 1 k.p.c.



