Sygn. akt I C 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp

Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa M. R.iS. C.-R.

przeciwko R. 1.

o zaplate 10.000,00 z}

zasgdza od pozwanego R. L. solidarnie na rzecz powodéw M. R. i S. C.-R. kwote 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2013 r. oraz odsetki ustawowe od kwoty 27.805,37 z od dnia
9 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 listopada 2013 r. oraz tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 4.386,29 zt (cztery
tysigce trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 29/100).

Sygn. akt I C 491/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. R.iS. C. - R. wnie$li o nakazanie R. L., D. K.iZ. S. zlozenia o§wiadczenia woli, ze R. 1., D. K. i Z. S. jako
wspotwtasciciele nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek gruntu o nr: (...), (...), (...), (...), (...)o }acznym obszarze
89.300 m2, polozonej we wsi N. (...), gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
sprzedaja M. R.iS. C. - R. prawo wlasnoSci dzialki nr (...) o obszarze 19.500 m2 oraz dzialki nr (...) o obszarze 14.100
m2 za cene 26.880,00 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, Ze w dniu 15 czerwca 2011 r. zawarli w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem U.
M. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi (...), gmina M. dotyczaca czeSci dzialki nr (...) o
obszarze okolo 19.500 m2 i czeéci dzialki nr (...) o obszarze okolo 14.100 m2 tj. }acznie okolo 33.600 m2, ktére maja
powstaé¢ w wyniku podziatu dzialek nr (...), ktérych wladcicielem byt pozwany R. I.. Powodowie podniesli, ze tytulem
zadatku przekazali R. I. kwote 10.000 zl, w celu zwarcia umowy przyrzeczonej najp6zniej do dnia 30 wrzeénia 2011
r., a roszczenie powodow zostalo wpisane do ksiegi wieczystej, koszty podzialu dzialek nr (...), poniesli powodowie,
a po wykonaniu podzialu nieruchomosci, wezwali pozwanego R. 1., do stawienia sie do Kancelarii Notarialnej w celu
zawarcia umowy przyrzeczonej, jednakze pozwany nie stawil sie w wyznaczonym terminie.

Nadto wskazali, ze pozwany R. I. poinformowal powoda M. R., ze chce od umowy odstapi¢, bowiem w dniu 12
sierpnia 2011 r. wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci staly sie jego siostry Z. S. i D. K.. Powodowie
wezwali wszystkich wspotwlasceicieli do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w celu zawarcia umowy przyrzeczonej,
ale pozwani nie stawili sie, a R. I. zwrdcil sie o rozwigzanie umowy przyrzeczonej bez podania uzasadnienia.



Powodowie wnieéli przeciwko R. I. w innej sprawie powddztwo o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli z dnia 18
pazdziernika 2011 r. Pozwany w pi$mie z dnia 2 stycznia 2012 r. uznal powddztwo, jednakze powo6dztwo zostalo
oddalone.

Zdaniem powodow w niniejszej sprawie nie zachodzi res iudicata, bowiem nie istnieje tozsamo§¢ pomiedzy strong
pozwang pozwem z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. i strong pozwana niniejszym pozwie.

Pozwani wniesli o odrzucenie pozwu, a z ostrozno$ci procesowej o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt (...) oddalil powodztwo o zobowigzanie R. I. do zlozenia o$wiadczenia woli nakazujacego mu przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie powodowie wystapili z identycznym roszczeniem opartym na tym
samej podstawie prawnej i wskazali te same okolicznosSci faktyczne oraz dowody na ich poparcie, ktore byly
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt (...) i (...) i zmierzaja do osiggniecia tego samego celu. Podniesli, ze
w wypadku wspodluczestnictwa jednolitego, jak w niniejszej sprawie, prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej
wobec wszystkich wspoéluczestnikow, nawet tych ktérzy nie zostali wymieni w wyroku, jednakze z ostroznoSci
procesowej pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Pozwani wskazali, ze pozwany R. 1. jest uzalezniony od alkoholu, ponadto jest osoba naiwna, a gospodarstwo, ktore
otrzymal od rodzicow, jest jego jedynym zrédlem utrzymania. Podniesli, ze w chwili zawierania umowy przedwstepnej,
pozostawat w ciggu alkoholowym i do chwili obecnej sytuacja nie zmienila sie. Codziennie upija sie do nieprzytomnoéci
Zaliczke, ktoéra otrzymal od powoddéw, rowniez w znacznej mierze przeznaczyl na alkohol. R. 1., po darowaniu czesci
gospodarstwa rolnego, na rzecz swoich siostr, kilkakrotnie, bezskutecznie zwracal sie do powodéw o rozwigzanie
umowy i byl gotéw pokry¢ wszelkie koszty, gdyz zobowiazalo sie do tego jego rodzenstwo.

Zdaniem pozwanych zawarta umowa przedwstepna zawiera wady prawne, ktore skutecznie wylaczaja ja z obrotu. R.
L. zlozyl oswiadczenie woli w stanie wylgczajacym jego Swiadomo$é, nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia swojego
postepowania. Ponadto dziatal pod wplywem bledu wywolanego przez powodoéw, gdyz nie zdawal sobie sprawy
z tego, ktora ziemie sprzedaje i ile jej sprzedaje, a w rzeczywistoéci nie chcial sprzedawa¢ zadnych gruntéw. Byl
przekonany, ze sprzedaje tylko malg cze$¢ dzialki (...) i nie zdawal sobie sprawy, ze zobowiazal sie sprzedaé¢ tak
duze czesci dzialek nr (...). Dowiedzial sie o tym dopiero po dniu 9 sierpnia 2011 r., gdy definitywnie wytrzezwial
z dlugotrwalego ciagu alkoholowego i zdal sobie sprawe, ze zobowiazal sie sprzeda¢ prawie trzy hektary arealu,
stanowiacego integralng i niezbedng cze$¢ gospodarstwa. Pozwani wskazali, ze przedmiotowa umowa pozostaje
rowniez w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem powodowie wykorzystali swoja silniejsza
wzgledem pozwanego pozycje, zaréwno pod wzgledem intelektualnym jak i ekonomicznym. Zarzucili rowniez, ze
umowa narusza zasade ekwiwalentnos$ci §wiadczen, bowiem sprzedaz takiej iloci ziemi za cene okre$lona w umowie
odbiega od cen rynkowych, ktore oscyluja w granicach przynajmniej 20.000 zl za hektar.

Powodowie w toku sprawy zmienili pow6dztwo i wnieéli o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie
kwoty 27.805,37 zI wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pisma procesowego i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja kwota 20.000 zt tytulem dwukrotnoSci
zaplaconego zadatku, kwota 7.140 zl tytulem kwoty zaplaconej przez powodéw za podzial nieruchomosci, kwota
665,37 zt za akt notarialny z 15 czerwca 2011 r. , bowiem R. I. uchylil sie od podpisania umowy i wskazali, ze kwota
ta zostala uznana przez pelnomocnika pozwanego.

W toku sprawy nastapila kolejna zmiana powddztwa i powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
R. I. kwoty 27.805,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pisma procesowego i zasadzenie kosztow
postepowania



Powodowie cofneli powddztwo wobec pozwanych D. K. i Z. S., na co pozwane wyrazily zgode i Sad umorzyt
postepowanie wobec obu pozwanych prawomocnym postanowieniem z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku.

Pozwany uznal powddztwo do kwoty 17.805,37 zti wnibst o oddalenie dalej idgcego powddztwa. Wskazal, ze roszczenie
ponad kwote uznang pozbawione jest podstawy prawnej, gdyz powodowie nie zlozyli o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy przedwstepne;j.

Nadto pozwany wskazal, ze nie dal powodéw do wytoczenia powbdztwa bowiem powodowie nie wskazali konta na
ktore nalezalo zwrdcié zadatek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 pazdziernika 2011 roku powodowie M. R. i S. C. - R. wnie§li o nakazanie pozwanemu R. I. zlozenia o§wiadczenia
woli.

W o$wiadczeniu tym R. I.,jako wlaSciciel nieruchomo$ci rolnej skladajgcej sie z dziatek gruntu o nr: (...) (...)i(...) o
lacznym obszarze 89.300 m2, polozonej we wsi N. (...), gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), mial o§wiadczy¢, ze sprzedaje M. R.1iS. C. - R. prawo wlasno$ci dzialki nr (...) o obszarze 19.500 m2
oraz dzialki nr (...) o obszarze 14.100 m2 za cene 26.880,00 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W sprawie (...) pozwany R. I. badany byl przez psychiatre, ktory rozpoznal u pozwanego uzaleznienie od alkoholu i po
zbadaniu akt sprawy i dokumentacji medycznej oraz zbadaniu pozwanego wskazal, ze R. I. mial zachowana zdolnoéc
rozpoznania swojego dzialania , swobodnego wyrazania woli i powziecia decyzji , zawierajac umowe przedwstepng w
dniu 15 czerwca 2011 roku. Notariusz sporzadzajacy umowe nie mial zastzrezen do zdolnoSci zawarcia umowy przez
j€j strony.

W sprawie (...) pozwany R. I. uznal pow6dztwo, jednakze sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem oddalajagcym
powddztwo, a w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2013 roku, oddalajacym apelacje powodéw, Sad Okregowy
wskazal, ze powodowie, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika zZle sformutowali zagdanie pozwu niewlasciwie
okreslajac dzialki bedace przedmiotem sporu oraz niewlasciwie pozwali jedynie pozwanego R. L., ktory jest jedynie
wspoltwlaseicielem nieruchomoéci i jest legitymowany biernie w zakresie przypadajacego mu udziatu.

Dowod:

--akta (...) k-1- 6, 213-215

- opinia k- 57-66

- zeznania Notariusz U. M. k- 221

W dniu 2 kwietnia 2013 roku powodowie zlozyli do sadu wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej
w sprawie o nakazani zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacy spornej nieruchomosci. Pozwani nie odpowiedzieli na
wniosek i nie stawili sie w Sadzie na wyznaczonym 23 kwietnia 2013 roku posiedzeniu.

Dowdd:
wniosek i protokoé? - akta (...) K- 1-8, k- 57

Powodowie i pozwany R. I. zawarli w Kancelarii Notarialnej w K. przed Notariuszem U. M. 15 czerwca 2011 roku
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi (...), gmina M. dotyczaca czeéci dzialki nr (...) o
obszarze okolo 19.500 m2 i czeSci dzialki nr (...) o obszarze okolo 14.100 m2 tj. }acznie okolo 33.600 m2, ktére pozwany
zobowiazal sie sprzeda¢ pod warunkiem podzialu dzialek nr (...), ktory to podzial zobowiazali sie wykonaé powodowie.



Powodowie tytulem zadatku przekazali R. I. kwote 10.000 zl, w celu zwarcia umowy przyrzeczonej najpozniej do dnia
30 wrze$nia 2011 r., a roszczenie powodow zostalo wpisane do ksiegi wieczyste;.

Powodowie zlecili podzial geodezyjny i poniesli koszty podziatu dzialek nr (...). Po wykonaniu podzialu nieruchomosci,
powodowie wezwali pozwanego R. 1., do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w celu zawarcia umowy przyrzeczonej,
jednakze pozwany nie stawil sie w wyznaczonym przez Notariusza terminie.

Dowdd:

- akt notarialny k- 12-16

- mapa k- 17, wezwanie k- 37

- zlecenie K- 23

- wypis z rejestru gruntdéw i mapy k- 24- 35

- zaSwiadczenia Kancelarii Notarialnej z dnia 16 i 26 sierpnia 2011 k- 36 i 38

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 4 lipca 2011 roku wezwal powodéw do rozwigzania umowy przedwstepne;j
i zobowigzal sie do uiszczenia tytulem podwdjnego zadatku kwoty 20 000 zl.oraz kosztow podziatu geodezyjnego i
innych udowodnionych przez powodéw w terminie 7 dni od doreczenia pisma wskazujac Kancelarie Notarialna w B.,
wskazujac , ze po uplywie tego terminu od umowy odstapi na zasadzie art.394 par. 1 k.c.

Pozwany R. L. pismem z dnia 28 sierpnia 2011 roku poinformowal powoda M. R., ze chce od umowy odstapi¢, bowiem
w dniu 12 sierpnia 2011 r. wspdlwlascicielkami przedmiotowej nieruchomosci staly sie jego siostry Z. S. i D. K..

Powodowie wezwali wszystkich wspolwlascicieli do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w celu zawarcia umowy
przyrzeczonej, ale pozwani nie stawili sie, a R. 1. zwrdcil sie o rozwigzanie umowy przyrzeczonej bez podania
uzasadnienia.

Dowdd:

- pismo k- 39

- wezwania k- 40-42, 45-47
- zadwiadczenie k- 43-44

- umowa darowizny k- 51- 55
- pismo k- 69, 148

- odpis z KW (...)

Koszty podziatu dzialek (...) w N. wyniosly 7140 zl. Koszty aktu notarialnego z 15 czerwca 2011 roku wyniosly 665, 37
z}. Koszty te poniesli powodowie.

Dowdd:
- rachunek k- 147

- akt K- 12-16



Powodowie chcieli w sprawie zawrze¢ ugode i pertraktowali z pozwanym. Obecnie nie s3 zainteresowani by miec
takiego sasiada jak pozwany i nie zgdaja juz zawarcia umowy przyrzeczonej.

Dowod:

- przestuchanie powoda K- 218-219

W tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl, co nastepuje;
Roszczenie nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci wobec pozwanego R. I..

Zgodnie z art. 394. § 1. k,c. W braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

§ 3. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwr6cony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej
odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktoére zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialno$ci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony.

W orzecznictwie przyjeto, ze strona w razie niewykonania umowy przez druga strone, w zalezno$ci od tego co jest
lepsze dla ochrony jej uzasadnionego interesu, winna mie¢ wyb6r pomiedzy mozliwoécia skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 394 § 1 k.c. a zagdaniem odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Dlatego "w razie niewykonania
zobowiazania wierzyciel, ktory nie odstapil od umowy moze dochodzié¢ naprawienia szkody na zasadach ogblnych, a
nalezne mu odszkodowanie nie jest ograniczone do warto$ci zadatku lub jego podwdjnej wysokosci” (teza uchwaly
SN z dnia 25 czerwca 2009 r., (...) Biul. SN 2009, nr 6, s. 9). Sad Najwyzszy wywiodl, ze regulacje zawarte
w przepisach o odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz w art. 394 § 1 k.c.
przewiduja dwie odrebne instytucje prawne. Zadatek ma przede wszystkim stymulowaé strony do wykonania zawartej
umowy, natomiast odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy stanowi prawna forme
rekompensaty za szkody, jakie strona poniosta, w razie gdy umowa nie zostala wykonana lub wykonana nienalezycie.

Przepis art. Art. 390 § 1.k.c. przewiduje :' Jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie
od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyta na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania.

§ 2. Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej,
w szczegblnoéci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;.

§ 3. Roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona
miala by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Odszkodowanie za uchylanie sie przez druga strone od zawarcia umowy przyrzeczonej dochodzone moze by¢ gdy nie
powiedzie sie podjeta préba wyegzekwowania zawarcia umowy przyrzeczonej (por. art. 390 § 3 zdanie drugie k.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 390 § 1 k.c. wchodzi w rachube, gdy
zobowigzany dopuszcza sie $wiadomie dzialania lub zaniechania zmierzajacego do bezpodstawnego niezawarcia
umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzi sie z takim skutkiem np. poprzez nieuzasadniona zwloke, odpowiadajac
w razie spelnienia ogélnych przeslanek z art. 471 k.c. z reguly za niezachowanie nalezytej staranno$ci (wyrok SA w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2001 r., (...) Wokanda 2002, nr 2, s. 33; por. takze wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006
r., (...), LEX nr 238945).



W przedmiotowej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z niewykonaniem zobowiazania (niespelnieniem
Swiadczenia) z umowy przedwstepnej, co wlasnie jest uchylaniem sie od zawarcia umowy przyrzeczonej przez
pozwanego, ktory zreszta uznal powodztwo w sprawie zakonczonej oddaleniem powddztwa.

Zgodnie z pogladami komentatoréw przez uchylanie sie od zawarcia umowy rozumiemy wylacznie bezpodstawna,
nieuzasadniona odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej (por. F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 932; A. Rembielinski (w:)
Kodeks..., s. 339; Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 128; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2001 r., (...), LEX nr 52767;
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 1., (...) LEX nr 172178).

Przez "uchylanie sie" nalezy rozumie¢ takie sytuacje, w ktérych zobowigzany z umowy przedwstepnej dopuszcza sie
Swiadomie, w spos6b zamierzony, dzialania lub zaniechania prowadzacego do niezawarcia umowy przyrzeczonej lub
co najmniej godzi sie z takim skutkiem.

Za uchylanie sie od zawarcia umowy definitywnej moze by¢ uznana réwniez sama zwloka zobowigzanego (por. M.
Wrzolek-Romanczuk, Glosa do wyroku SN z dnia 14 grudnia 1999 r., (...), Palestra 2000, z. 11-12, s. 221).

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze poniewaz przepis art. 3900 § 1 k.c. nie przesadza w ogdble zasady
odpowiedzialnoéci za uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, nie jest konieczne, aby dluznik wykazal sie "zla
wola", rozmys$lnie zwlekajac z zawarciem umowy przedwstepnej czy tez wprost odmawiajac jej zawarcia i szkodzac w
ten sposob interesowi wierzyciela. Wystarczajacym bedzie, by wbrew swojemu obowigzkowi zaniedbal on dokonania
takich czynno$ci prawnych lub faktycznych, ktére zawarcie umowy przyrzeczonej w ogdle czynia mozliwym (por.
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., (...), LEX nr 238945).

Sad Najwyzszy przyjal w innym przypadku, ze uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace przejawem
niewykonania umowy przedwstepnej, powinno byé¢ rozumiane jako §wiadome dzialanie lub zaniechanie, zmierzajace
do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem (wyrok SN z
dnia 16 grudnia 2005 r., (...) LEX nr 172178; tak rowniez w wyroku SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2001 ., (...),
Wokanda 2002, nr 2, s. 33). Ten ostatni poglad spotkat sie z krytyka w piSmiennictwie (zob. P. Machnikowski (w:)
Kodeks..., s. 644).

Whbrew zarzutom pozwanego roszczenie nie jest przedawnione. W sytuacji gdy wytoczone powddztwo o zawarcie
umowy zostanie oddalone dochodzi do przedtuzenia terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego - liczy sie
on od dnia prawomocno$ci orzeczenia (por. A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 142; Z. Radwanski, Zobowigzania...,
s. 129; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 645; M. Krajewski (w:) System..., s. 771). Sytuacja taka nie bedzie miala
natomiast miejsca w odwrotnym biegu zdarzen. Gdy najpierw strona wystapi z powddztwem o odszkodowanie i
dojdzie do oddalenia go - bieg terminu przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy nie ulegnie przedtuzeniu (art.
390 § 3 zdanie drugie k.c.). Tak wiec mozliwo$¢ przedluzenia rocznego terminu zalezy od kolejnosci zgloszonych
roszczen., a powodowie zastosowali prawidlowg kolejno$¢ dochodzenia roszczen, a do roszczen o podwdjny zadatek
oraz kare umowna w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym (tj. po wejSciu w zycie nowelizacji z 2003 r.) takze
znajdzie zastosowanie art. 390 § 3 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym w razie oddalenia zadania zawarcia umowy
przyrzeczonej bieg przedawnienia tych roszczen rozpocznie sie dopiero w dniu, kiedy orzeczenie stalo sie prawomocne.

Zdaniem Sadu powodowie uprawdopodobnili i wykazali zarébwno wysoko$é kosztéw poniesionych w zwigzku z
podzialem dzialek , kosztow notarialnych jak i przestanki zwrotu podwéjnego zadatku.

Wysokos$ci wskazanych kosztdw i zadatek we wreczonej wysokoéci zostaly uznane przez pozwanego, a powddztwo
ograniczone do 10 000 zl, jako réwnowazgacej podwojny zadatek.

Powodowie mieli do wyboru badz to dochodzié¢ zawarcia umowy, badz to zadaé¢ odszkodowania z powodu niezawarcia
tej umowy. Przyznanie wierzycielowi prawa wyboru, czy chce zada¢ zawarcia umowy, czy tez ograniczy¢ sie do
odszkodowania, nie oznacza, ze umowa przedwstepna o skutku silniejszym rodzi z kolei zobowiazanie przemienne w
tradycyjnym rozumieniu tej konstrukeji. Zobowigzanie dluznika kieruje sie zasadniczo na jedno tylko $wiadczenie, tj.



na zawarcie umowy. Nawet gdy wierzyciel wybiera zadanie odszkodowania, dtuznik bedzie még} zwolnié¢ sie poprzez
zawarcie umowy definitywnej, przez to ze zglosi gotowo$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, nie ma tu bowiem miejsca
koncentracja zobowigzania przemiennego w zobowigzanie o jednym, okre§lonym $§wiadczeniu.

Roszczenia powyzsze wynikaja z bezpodstawnego uchylania sie przez strone zobowigzana od zawarcia umowy
przyrzeczonej, stad zadanie zwrotu kosztow i podwdjnego zadatku sad uznat za uzasadnione powolanymi przepisami
inie przedawnione.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.



