Sygn. akt I C 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 251/13

UZASADNIENIE

Powod K. K.wnibst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 17 lutego 2012 r. przez Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r., zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego J.
P.kwote 41 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia 2012 r. oraz koszty procesu.
Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze pozwany mial kupi¢ od niego pojazd marki M. (...), po wykonaniu
umoéwionych prac serwisowo-naprawczych. Z tego tytulu J. P.uiécil na rzecz K. K41 000 zL. Samochdd zostal
pozwanemu wydany, poczym ten zarejestrowal go w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w K.i rozpoczal
uzytkowanie. Po kilku tygodniach pozwany o$wiadczyl powodowi, ze nie jest zadowolony z pojazdu, zadajac jego
zabrania za zwrotem ceny, na co K. K.przystal. Z uwagi na brak potrzebnych §rodkéw powdd o$§wiadczyl, ze sume 41
000 zl odda w przeciagu trzech miesiecy, na co zgode wyrazit pozwany. W efekcie powod 3 wrzeénia 2011 r. zlozyl
pisemne o$wiadczenie o zobowiazaniu sie do zwrotu kwoty 41 000 z do 3 stycznia 2012 r. J. P.mial w zamian 4
wrze$nia 2011 r. przenie$¢ wlasno$é pojazdu z powrotem na powoda, czego nie uczynil. W tych okolicznosciach powdd
nie uiécil na rzecz J. P.41 000 zl, oczekujac na wydanie samochodu. W miedzyczasie pozwany wystapil przeciwko
powodowi z powbddztwem, na podstawie, ktérego Sad Rejonowy w Klodzku wydatl kwestionowane co do wykonalnoéci
orzeczenie. Po jego uprawomocnieniu sie pozwany sprawe skierowal do egzekucji przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Klodzku Jaroslawa Barteckiego, ktéry dokonal zajecia spornego pojazdu marki M.. W ocenie
powoda J. P.jest posiadaczem nalezacego do niego samochodu w zlej wierze; stad winien zaplaci¢ na jego rzecz
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Na tej podstawie pelnomocnik powoda wezwal J. P.do zaplaty 181
650 zt odpowiadajacej wynagrodzeniu za korzystanie bezumowne z rzeczy w okresie od 4 wrze$nia 2011 r., przyjmujac
na podstawie ofert przedsiebiorstw zajmujacych sie wynajmem samochodéw, stawke dobowa za uzytkowanie auta
na poziomie 350 zt. W odpowiedzi na zadanie powoda pozwany odmowil zaplaty podnoszac, ze samochdd zostal



mu oddany pod dozér prze prowadzacego egzekucje Komornika Sadowego, poza tym, wobec braku oferty uiszczenia
41 000 zt J. P.wykonuje przystugujace mu prawo zatrzymania. W ocenie powoda stanowisko pozwanego nie jest
zasadne, bowiem pozostaje on w posiadaniu nalezacego od w zlej wierze i w spos6b nieuprawniony korzysta z rzeczy.
Strony umawialy sie, ze spelnienie wzajemnych §wiadczen nie nastapi jednocze$nie, zatem pozwany nie mial prawa
do zatrzymania pojazdu do czasu spehlienia przez powoda Swiadczenia wzajemnego. Nie pozwalal na to takze stan
majatkowy powoda, ktory posiada wystarczajacy majatek aby zaspokoié roszczenie J. P.. Wykonujac takowe prawo
zatrzymujacy nie jest uprawnionych do korzystania z rzeczy i czerpania z niej w ten sposo6b korzysci, czego dopuscil
sie pozwany.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoéci K. K. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu przystlugujacemu mu
wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystania z pojazdu w lgcznej wysokos$ci 192 500 zt
(550 dni x 350 z}) z wierzytelnoScia realizowana na podstawie kwestionowanego orzeczenia w chwili wniesieni pozwu
opiewajaca na sume 50 165,37 zt z czego 41 000 zt tytulem nalezno$ci gléwnej powiekszonej o dalsze 9165,37 z tytutem
odsetek za op6znienie i kosztow postepowania. Majac na uwadze wysoko$¢ wierzytelnoéci przystugujacej powodowi,
roszczenie realizowane przez pozwanego wobec umorzenia dlugu nie istnieje; stad powoddztwo o pozbawienie
wykonalno$ci potwierdzajacego go tytulu wykonawczego jest zasadne.

Pozwany J. P. wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci zarzucil, ze powod, ktéry zobowigzal sie do zwrotu
uiszczonej na jego rzecz uprzednio kwoty 41 000 zl nie zaofiarowal spelnienia Swiadczenia; stad pozwany wykonat
prawo zatrzymania rzecz powstrzymujac sie z wydanie samochodu. Po uzyskaniu opiewajacego ww. sume tytulu
wykonawczego pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne w toku, ktérego zajety pojazd Komornik przekazal
pod dozér wierzyciela, ktéry przechowuje go z nalezyta starannoScig. W ocenie pozwanego o aktualizacji po jego
stronie prawa zatrzymania przemawia ponad wszelka watpliwo$¢ brak zaplaty zasadzonej od powoda na jego rzecz
kwoty, ktéra zmuszony jest realizowa¢ w drodze przymusowej egzekucji. W ocenie pozwanego K. K. ni przystuguje
wierzytelno$¢ nadajgca sie do potracenia, bowiem wbrew jego twierdzeniom J. P. nie jest posiadaczem w zlej wierze
zobowigzanym do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Sad ustalil:

Z wniosku pozwanego J. P.Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku Jaroslaw Bartecki prowadzi
przeciwko powodowi K. K.postepowania egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego, w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 17 lutego 2012 r. przez Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie (...),
a zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Orzeczeniem tym zasadzono od
powoda na rzecz pozwanego kwote 41 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia 2012 1.
oraz koszty procesu. Kwote wskazana w tytule wykonawczym powo6d zobowigzal sie uiéci¢ do dnia 3 stycznia 2012 1.,
czego nie uczynil zmuszajgc pozwanego do wytoczenia powodztwa.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy 27 lipca 2012 r. zajal na poczet egzekwowanej wierzytelnosci
nalezacy do dluznika K. K. samoch6d marki M. (...), ktory pozostawil pod dozorem J. P..

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik na dziei 12 czerwca 2013 r. wyznaczy! licytacje zajetego pojazdu.
Dokonal takze zajecia nalezacej do powoda nieruchomos$ci wyznaczajgc termin opisu i oszacowania na dzien 17
czerwca 2013 T.

Dowod:
- odpisy pism Komornika Sadowego (k.14, 58-61),
- odpis wniosku egzekucyjnego J. P. (k.15).

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty 181 650 zl tytulem wynagrodzenia
z bezumowne korzystania z rzeczy oraz zlozenia o§wiadczenia o zwrocie samochodu K. K..



W odpowiedzi z dnia 27 lutego 2013 r. pozwany odmoéwil wskazujgc na realizacje przyslugujacego mu prawa
zatrzymania i przyjecie w dniu 27 lipca 2012 r. dozoru od Komornika Sadowego.

Dowod:
- odpisy pism stron (k.21027).
Sad zwazyl:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sadu ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci
dokumentow potwierdzajacych okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem pojazdu powoda przez pozwanego, zwlaszcza
w kontekscie rozstrzygniecia o posiadaniu rzeczy przez J. P. w zlej wierze, co obliguje go do zaplaty wynagrodzenia
na rzecz K. K.. Taka przeciez podstawe zadania wskazal pelnomocnik powoda i jest ona wiazaca. Istnienie na tej
zasadzie wierzytelno$ci determinuje ewentualng mozliwo$¢ skutecznego potracenia jej z wierzytelno$cia pozwanego
ijej umorzenie, prowadzace d wygasniecia obowigzku potwierdzonego kwestionowanym tytulem wykonawczym.

Zgodnie z art. 224 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w kt6rej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila
bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiscic
warto$¢ tych, ktore zuzyl. Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela s takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego
(art. 225 k.c.).

Dla oceny istnienia po stronie powoda wierzytelnoSci rozstrzygnaé nalezy, czy pozwany J. P., w okresie po 3 wrzeSnia
2011 r. byly zobowiazanym do wynagrodzenia za korzystania z rzeczy posiadaczem w dobrej wierze, ktéry dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, badz posiadaczem w zlej wierze. W dobrej wierze
jest posiadacz, ktory wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu,
ze przyshuguje mu okreslone prawo podmiotowe do rzeczy. Chodzi tu o takie prawo, jakie faktycznie wykonuje, a
wiec w przypadku posiadania samoistnego - prawo wilasnoSci. Trzeba dodaé, ze dobra wiare posiadacza wylgcza
zar6wno wiedza o rzeczywistym stanie prawnym, jak tez jego niedbalstwo. Zatem w zlej wierze pozostaje osoba, ktéra
przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢, ze nie przystuguje jej prawo podmiotowe do posiadanej
rzeczy. W tym przypadku jej bledne przeswiadczenie o przystugujacym prawie do rzeczy jest nieusprawiedliwione.
W ocenie Sagdu pozwany J. P. mial w okresie objetym zadaniem wynagrodzenia za korzystanie z rzecz uprawnienie
pozostawienia jej posiadania przy sobie, bowiem art. 490 k.c. jezeli jedna ze stron obowiazana jest spelnié¢ §wiadczenie
wzajemne wczeSniej, a spelnienie S$wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy,
strona zobowigzana do wcze$niejszego $§wiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopdki druga strona nie
zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Uprawnienia powyzsze nie przystuguja stronie, ktéra
w chwili zawarcia umowy wiedziala o zlym stanie majatkowym drugiej strony.

W okolicznoéciach sprawy niewatpliwym jest, ze spelnienie §wiadczenie przez powoda jest zagrozone. Przesadza o
tym prowadzona obecnie egzekucja, ktéra do chwili obecnej mimo zajecia wierzytelnosci K. K., przedmiotowego
pojazdu, a nawet nieruchomogci, nie doprowadzila do zaspokojenia J. P.. W tych okolicznoSciach, potwierdzonych
postepowaniem egzekucyjnym, twierdzenia o dobrej kondycji majatkowej powoda i gotowosci spelnieni zasagdzonego
Swiadczenia nie znajduja zadnego potwierdzenia. Przeciwnie, §wiadcza o zasadnym, bo potwierdzonym juz wobec



uplywu odleglego czasu od daty kiedy powod mial spelni¢ $wiadczenia, braku mozliwoéci wykonania zasadzonego
Swiadczenia. Nie ma przy tym zadnych podstaw ani dowodéw, ze pozwany o trudno$ciach z realizacja swoje
wierzytelno$ci i koniecznoS$ci prowadzenia dotychczas nieskutecznej egzekucji przymusowej wiedzial.

Uprawnie pozwanego do posiadania rzecz potwierdzone zostalo w toku samej egzekucji przez oddanie mu pojazdu
powoda do dozér po jej zajeciu przez Komornika Sagdowego.

Uznajac, ze po stronie pozwanego istnialo uprawnienie do posiadani pojazdu powoda, co wyklucza go z kregu
posiadaczy zobowigzanych do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy Sad nie przyjal za dowiedzione istnienia
wierzytelno$ci wzajemnej K. K. nadajacej sie do potracenia i umorzenia tym samym wierzytelno$ci egzekwowanej
przez J. P.. Pozwany nie jest posiadaczem, od ktérego powdd moglby zadaé wydania rzeczy.

Majac na uwadze podstawe rozstrzygniecia sporu Sadu oddalil wniosku dowodowe wskazane w pozwie, bowiem
okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego pojazdu nalezacego do powoda nie byla sporna, za$ dla oceny istnienia
skutecznego uprawnieni pozwanego do powstrzymania sie ze zwrotem rzeczy dowody te byly nieprzydatne. Sad
pominal zupelnie twierdzenia zwiazane z okoliczno$ciami wydania kwestionowanego co do wykonalnoéci orzeczenia,
jako niedopuszczalne, godzace w wynikajacy z jego prawomocno$ci stan rzeczy osadzonej w sposob dla stron
obowiazujacy. Wniosku zgloszone podczas rozprawy Sad oddalil po pierwsze jako spdznione, skoro o ich istnieniu
strona wiedziata juz w momencie sktadania pozwu, po wtdre, jak wspomniano z punktu widzenia podstawy zadania,
czyli twierdzenia o posiadaniu rzeczy w zlej wierze, nieistotne.

Majac to wszystko na uwadze Sad powodztwo oddalil zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zgloszone koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).



