gn. akt I C 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Damian Szabunio

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w Luksemburgu
przeciwko T. K.

o zaplate 454,86 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 146/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedziba L.wniosla o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 454,86 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 131,13 7z} od dnia 7 maja 2000 r., od kwoty 150,34 zt od dnia 6 czerwca 2000 r., od kwoty 152,32 zt od
dnia 7 lipca 2000 r. i od kwoty 21,07 zl od dnia 6 sierpnia 2000 r. i zasadzenie kosztéw procesu w uzasadnieniu
pozwu wskazujac, Ze na podstawie umowy cesji przejela od (...)Sp. z 0.0. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego
z tytulu uslug telekomunikacyjnych. Nadto strona powodowa podniosta, ze wierzytelnos¢ wobec pozwanego byla
przedmiotem cesji na rzecz (...). Sp. z 0.0. od firmy (...) S.A.

Pozwany wniost sprzeciw od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty podnoszac w
nim, Ze nie podsiada dokumentéw sprzed dwunastu lat, nie wie o co chodzi.

Ponadto podnio6sl, ze nie pamieta zeby kiedykolwiek podejmowal wspolprace z firma (...) , ktéra nie informowata go
o jakimkolwiek zadtuzeniu.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swe stanowisko powolujac przepisy art.6 k.c. i art.229 i
230 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 27 kwietnia 2001 r.(...). Sp. z 0.0. i (...).A. zawarly umowe przelewu wierzytelnosci.
Dowod: umowa o przelew wierzytelnosci - k.28 verte

W dniu 30 grudnia 2008 r. (...). Sp. z 0.0. i strona powodowa (...). w Luxembourgu zawarly umowe sprzedazy
wierzytelnosci .

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci - k.29



W dniu 18 lutego 2013 r. (...) Sp. z 0.0. sporzadzila czeSciowe wykazy wierzytelnoséci do uméw o przelew wierzytelnosSci
z dnia 27 kwietnia 2001 r. i z dnia 30 grudnia 2006 r. oznaczajac jako dluznika pozwanego T. K.i wymieniajac
cztery faktury opiewajace na kwoty 131,13 zl, 150,34 zl, 152,32 zl i 21,07 zl. Tego samego dnia zostalo sporzadzone
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci.

Dowdd: zawiadomienie o przelewie - k.34
czeSciowe wykazy wierzytelnoéci - k. 34 vertei 35
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, by przedmiotem umowy o
przelew wierzytelnoéci z dnia 27 kwietnia 2001 r. i nastepnie umowy o sprzedaz wierzytelnoSci byla wierzytelnoéc
przystugujaca od pozwanego T. K.. CzeSciowe wykazy wierzytelnosci zostaly sporzadzone w dniu 18 lutego 2013 r., a
wiec nie w dacie uméw i nie stanowia zalacznikdw do wyzej wskazanych umow, w zaden sposob sie z nimi fizycznie nie
lacza. By Sad mdg} ustali¢, Ze istotnie wierzytelnoéci (...) S.A.wobec T. K.zostaly zbyte (...). Sp. z 0. 0., a nastepnie przez
(...). Sp. z 0.0. stronie powodowej winny zostac¢ dolaczone jako dowody dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynikatby
ten fakt. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze po doreczeniu stronie powodowej odpisu sprzeciwu pozwanego, podtrzymata
swe stanowisko wskazujgc na przepisy art. 6 k.c., art.229 i 230 k.p.c, przy czym nie zawnioskowata zadnych dowodow
nie zwazajac, ze pozwany zakwestionowal istnienie jakiegokolwiek dtugu oraz jakakolwiek wspolprace ze strong
powodowa. W zwiazku z tym rzecza powoda bylo dolaczenie takich dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany
posiadat dlug wobec (...) S.A., z ktérym lgczyta go umowa, a nastepnie, ze ten dtug byl przedmiotem umoéw z dnia 27
kwietnia 2001 r. i z 30 grudnia 2006 r. Te dowody pozwolilyby na ewentualne odniesienie sie pozwanego zar6wno
do postawy, jak i wysokoSci zadania.

Dodatkowo zwrdcié nalezy uwage, ze powolywane w odpowiedzi na sprzeciw twierdzenia i wysylaniu pozwanemu
serii pism informujacych o stanie zadluzenia réwniez nie zostaly udowodnione, poniewaz strona powodowa nie
zaoferowala zadnego dowodu na te okoliczno$¢.

Majac na wzgledzie tresé przepisu art. 6 k.c. Sad oddalit powddztwo strony powodowej jako nieudowodnione.



