Sygn. akt I C 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 10.000 zl

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.217z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 97/13

UZASADNIENIE

Powod R. G.wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.w W.kwoty 10 000 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 czerwca 2010 r. wraz z kosztami postepowania oraz o ustalenie odpowiedzialnosci strony
pozwanej za skutki zdarzenia z 25 pazdziernika 2009 r. mogace sie ujawni¢ w przyszloéci. Uzasadniajac zadanie
wskazal, ze 25 pazdziernika 2009 r. podczas pobytu goécinnego w domu J. P.polozonym w J.(...)Jupad na
schodach, doznajac powaznych obrazen ciala. W dniu wypadku, po przeprowadzeniu badan w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym w P., zdiagnozowano u powoda zlamanie obojczyka lewego, co wymagalo zaloZenia opatrunku
gipsowego oraz pozniejszej rehabilitacji. Do dnia dzisiejszego R. G.odczuwa skutki upadku, dokuczaja mu bole w
obrebie barku. Leczenie i rehabilitacja powodowala takze konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow. Z uwagi
na niemozno$¢ ich udokumentowania, pow6d wniost o zasadzenie ogoblnej kwoty10 000 zl, zawierajacej w sobie
zaré6wno zado$cuczynienie za doznana krzywde, jak tez odszkodowanie z tytutu szkody majatkowej. Powod wskazal,
ze odpowiedzialnoé¢ za wyzej opisane skutki wypadku ponosi strona pozwana, ktéra 14 stycznia 2009 r. zawarla
umowe ubezpieczenia nieruchomosci, w ktorej doszlo do zdarzenia, z R. G. (2), w ramach ktorej podjeta sie dodatkowo
asekuracji majatkowej ubezpieczajacej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym. Ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmowalo takze osoby bliskie R. G. (2)pod warunkiem, ze pozostawaly z nia we
wspélnym gospodarstwie domowym. W dacie wypadku powoda wtascicielka domu byla J. P., jednak o fakcie tym
zawiadomiony zostal przed wznowieniem polisy przedstawiciel pozwanego zakladu ubezpieczen, ktéry zapewnil o
objeciu ubezpieczeniem nieruchomosci bez wzgledu na osobe ubezpieczajaca.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloSci zarzucila, ze wedle § 34 pkt 1 obowigzujacych
strony umowy o.w.u. (...) zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom



bliskim, w tym powodowi, ktory byt wnukiem R. G. (2). Pozwana spotka zarzucil takze, brak wskazania na okolicznoSci
i dowody potwierdzajace wysoko$¢ dochodzonego $§wiadczenia, obejmujacego zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Sad ustalil:

W dniu 14 stycznia 2009 r. R. G. (2)zawarla za strong pozwana umowe ubezpieczenia nieruchomosci tj. domu
polozonego w J.(...), typu (...), na okres od 20 stycznia 2009 r. do 19 stycznia 2010 r. W ramach tej umowy strony
zawarly dodatkowa klauzule ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym obejmujaca zakresem
teren ubezpieczanej nieruchomoséci do sumy 10 000 zi. Umowa ta podpisana zostala w miejscu zamieszkania R.
G. (2), w obecnosci J. P.. Wczeéniej, tzn. przez wizyta celem zawarcia umowy, pracownik pozwanego zakladu
(...)poinformowany zostal przez J. P.o fakcie przekazania przez R. G. (2)ubezpieczanej nieruchomosci na jej rzecz,
darowizng z 17 czerwca 2008 r. Mimo to strony zawarly umowe.

Dowdd:
- polisa nr (...) (k.11-13),
- zeznania $wiadkow J. D. (k.53) i J. P. (k.53-54).

Zgodnie z § 2 pkt 73 o.w.u. ubezpieczony to osoba fizyczna na rachunek, ktbérej zawarto umowe ubezpieczenia,
posiadajaca mienie bedace przedmiotem ubezpieczenia na podstawie odpowiedniego tytulu prawnego, oraz osoby
bliskie, o ile pozostaja z ubezpieczonym we wspdélnym gospodarstwie domowym. W ramach umowy strona pozwana
udzielita ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu, gdy w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci w zyciu prywatnym
lub posiadanym mieniem, w nastepstwie czynu niedozwolonego jest on zobowigzany do naprawienia szkody na
osobie badz szkody rzeczowej osobie trzeciej, takze w skutek razacego niedbalstwa (§ 31 ust. 1 i 2 o.wo.u.). (...)
S.A. nie odpowiada za szkody wyrzadzone osobom bliskim lub pomocy domowej podczas wykonywania przez nie
powierzonych czynnoSci w gospodarstwie domowym albo wyrzadzonym przez te osoby ubezpieczonemu (§ 34 pkt.
10.w.u.).

Dowdd:
-o.w.u. (k.14-21).

W dniu 25 pazdziernika 2009 r. powod odwiedzajacy swoja ciocie J. P., w domu w J.(...), upad}l na schodach
prowadzacych do piwnicy. Po wizycie na Oddziale Ratunkowym (...)w P., gdzie wykonano zdjecia rtg rozpoznano
zfamanie obojczyka lewego oraz obtluczenie obojczyka i barku lewego. Po zalozeniu opatrunku gipsowego wypisano
powoda do domu z zaleceniem kontroli. Po zdjeciu gipsu R. G.skierowany zostal na leczenie rehabilitacyjne, ktore
odbyl pomiedzy 20 marca a 12 kwietnia 2010 r. w (...) O$rodku (...)w C.. W pdzniejszym okresie powdd rehabilitowal
sie we wlasnym zakresie. Do chwili obecnej skarzy sie na bole obojczyka, zwlaszeza podcezas wysitku i zmian warunkow
atmosferycznych.

Dowod:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.4),
- informacja o przebytej rehabilitacji (k.5-6),

- zeznania $wiadka J. P. (k.53-54),

-zeznania powoda (k.59).



Powod odwiedzit J. P. celem obejrzenia instalacji kanalizacyjnej na poziomie piwnicy, w ktorej wykonywaniu takze
uczestniczyt. Przejscie do piwnicy jest o$wietlone, schody nie posiadaja barierki ze wzgledu na znajdujace sie w dolnej
czesci biegu przewody kanalizacyjne.

Dowod:
- zeznania Swiadka J. P. (k.53-54),
-zeznania powoda (k.59).

Wezwana przez powoda do zaplaty $wiadczenia, stron pozwana odmoéwila wskazujac, ze wbrew o.w.u. umowe
ubezpieczenia zawarla R. G. (2), czyli osoba nie uprawniona do wystepowania w charakterze ubezpieczajacego, ktorym
powinien by¢ wlasciciel ubezpieczanej nieruchomosci.

Dowdd:
- pisma stron (k.7-10).
Sad zwazyl:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentow
oraz zeznania Swiadkow J. D.i J. P.. W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, czy istniala umowa powolywana
w uzasadnieniu powodztwa laczaca J. P.z pozwanym zakladem ubezpieczeniowym, uzasadniajaca asekuracyjna
odpowiedzialnoé¢ pozwanej spotki. W tym przedmiocie Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia J. P., bowiem niema
podstaw do ich kwestionowania, za$ $wiadek J. D.w istocie opisuje i potwierdza fakty zwigzane z ubezpieczaniem
nieruchomoéci polozonej J.(...)na przestrzeni kilku lat, lecz nie potrafi jednoznacznie wskaza¢ okoliczno$ci zawarcie
umowy w 2009 r. Relacje Swiadka w tym zakresie nie jest stanowcza, dopuszczajac rozny przebieg zdarzen. M.in.
z tego powodu Sad wniosek o konfrontacje ww. oddalil. Co istotne, z zeznan obu wskazanych $§wiadkéw wynika
ponad wszelka watpliwo$¢, ze przyjmujac poinformowanie przedstawiciela zakladu o zmianie wlasciciela, R. G. (2)w
obecnoéci takze J. P., podpisala w pelni Swiadomie i dobrowolnie umowe we wlasnym imieniu, oplacajac takze
skladke ubezpieczeniowa. Nie mozna w tych okolicznoéciach zasadnie twierdzi¢, ze nastapil wywolany zachowaniem
agenta ubezpieczeniowego blad co do rzeczywistego okreslenia stron umowy. Wszyscy obecni, mieli pelng wiedze
o treSci umowy; stad uznanie, ze istnialy podstawy przypuszczaé, aby strona byla J. P.niema uzasadnienia. Z tych
powodow Sad przyjal, ze nie istnial stosunek ubezpieczenia pomiedzy pozwanym zakladem ubezpieczeniowym a J.
P., asekurujacy odpowiedzialno$¢ cywilna ciotki powoda.

Nie oznacza to jednakze braku odpowiedzialnoSci po stronie pozwanego zakladu. Nie mozna bowiem podzieli¢
pogladu, ze umowa zawarta przez R. G. (2) nie odniosla skutku, skoro zawarta zostala przez osobe nie
bedaca wlascicielem nieruchomosci. Postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie maja mocy powszechnie
obowigzujacej, stanowiac element konkretnego stosunku prawnego laczacego strony. Nie wywoluja wiec
automatycznie sankgcji przy ich niezachowaniu. Skoro pomimo tego umowa zostala zawarta, jest skuteczna.

W ramach umowy strona pozwana udzielila ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu, gdy w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci w zyciu prywatnym lub posiadanym mieniem, w nastepstwie czynu niedozwolonego jest
on zobowigzany do naprawienia szkody na osobie badz szkody rzeczowej osobie trzeciej, takze w skutek razacego
niedbalstwa (§ 31 ust. 11 2 0.wo.u.). Zgodnie z § 2 pkt 73 o.w.u. ubezpieczony to osoba fizyczna na rachunek, ktorej
zawarto umowe ubezpieczenia, posiadajaca mienie bedace przedmiotem ubezpieczenia na podstawie odpowiedniego
tytulu prawnego, oraz osoby bliskie, o ile pozostaja z ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym. Z
przeprowadzonych dowod6w wynika, ze J. P. zamieszkiwala wraz z matka R. G. (2) w naleZacej do niej nieruchomosci,
do chwili jej $émierci. Mozna ja zatem uznaé za osobe bliska ubezpieczajacemu, ktérej odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkody wyrzadzone osobom trzecim podlega ryzyku, przyjetemu przez strone pozwana. Odpowiedzialnosé ta
determinowana jest z kolei istnieniem obowigzku po stronie J. P. z tytulu deliktu na szkode powoda.



Wedle ogdlnej reguly z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia dwie postacie winy: wine umys$lng, dolus i nieumys$lna
- niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomos§¢é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to. Wina nieumy$lna zachodzita bedzie wowczas, gdy sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go
unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzieé. To
pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokonac
oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki
przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik - wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy
sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. Dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Ustanowiona w tym przepisie zasada ma podstawowe znaczenie dla
ustalania wzorca wymaganego zachowania (miernika starannoéci) dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji.

Z punktu widzenia powyzszych regulacji nie ma podstaw do przypisania J. P. odpowiedzialno$ci za zdarzenie, ktore
traktowaé nalezy jako nieszcze$liwy wypadek. Z relacji Swiadka i powoda wynika, ze schody nie byly zniszczone,
czy tez Sliskie (twierdzenie J. P. o wilgoci - nie potwierdzone w zeznaniach strony - wywolanej umyciem, przy
jednoczesnym twierdzeniu o powrocie do wraz z powodem domu bezposrednio po wizycie w koSciele na niedzielnym
nabozenstwie, jest watpliwe) i posiadaly sprawne o$wietlenie. Nad to, powdd byl dobrze zorientowany w ich stanie
i wlaSciwo$ciach; skoro wielokrotnie wczes$niej odwiedzal ciotke, za§ w piwnicy budynku wraz ze swoim ojcem
prowadzil prace instalacyjne. W takiej sytuacji nie ma przestanek do postawienia J. P. zarzutu co najmniej niedbalstwa,
odno$nie braku odpowiedniego ostrzezenia powoda czy zabezpieczenia schodow.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad powodztwo oddalil, obciazajac R. G.obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz strony pozwanej (art. 98 § 1 k.p.c.).



