Sygn. akt I C 1563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 r. w Ktodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)z siedziba w G.

przeciwko W. P.

o zaplate 48 822,46 zi

I. zasadza od pozwanego W. P.na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w G.kwote 48 822,46 z} (czterdziesci osiem
tysiecy osiemset dwadziescia dwa zlote 46/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012r. od kwoty 48

551,29 zi;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3 028 (trzy tysiace dwadziescia osiem) z} tytutem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1563/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w G.wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew o zasadzenie od
pozwanego W. P.kwoty 48 822,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 48 551,29 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Strona powodowa wskazala, ze w dniu 6 czerwca 2008 r. pozwany zawarl
umowe kredytu gotéwkowego z (...) Bankiem S.A.z siedziba w W.i z uwagi na to, z nie regulowal terminowo swoich
zobowigzan bank wypowiedzial mu umowe wzywajac do splaty zaleglych naleznosci. Strona powodowa podniosla,
ze bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny i uzyskal klauzule wykonalno$ci, po czym wszczal postepowanie
egzekucyjne, ktére na wniosek wierzyciela zostalo umorzone. Strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy
cesji z dnia 26 kwietnia 2011 r. nabyla przedmiotowa wierzytelno$é od (...) Banku S.A., o czym pozwany zostal
powiadomiony pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Strona powodowa podala, ze pozwany nie splacil zadluzenia i powod
zsumowal wszystkie dochodzone przez siebie kwoty dokonujac kapitalizacji roszczenia i zadajac odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu od kwoty 48 551,29 z} .

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym utracil moc na skutek wniesionego przez pozwanego W. P.sprzeciwu. Pozwany podniést w nim, ze
(...) Bank S.A.powinien powiadomié¢ go pisemnie o zbyciu posiadanej wierzytelnosci, a przelew tej wierzytelnosci
powinien odpowiadaé standardom. Ponadto (...). winien okresli¢ z jakiego tytulu naleznoé¢ powstala, tak samo jak
firma ktora kupita wierzytelnos$¢. Nadto winno zostaé wykazane, ze pozwany jako konsument wyrazil zgode bankowi
na przekazanie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Pozwany zarzucil, ze umowa z bankiem nie zawierala zgody



na przelew i z tego wzgledu zostaly naruszone jego dobra osobiste, a takze naruszenie tajemnicy bankowej. Pozwany
powolujgc sie na przepis art.312 ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz art.92c prawa bankowego podniost, iz
przelew wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych wymagal uzyskania przez bank zgody dtuznika
banku bedacego strona czynnoéci dokonanej z bankiem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie powddztwa podnoszac takie same argumenty jak w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Pozwany W. P.zawarl w dniu 6 czerwca 2008 1. z (...) Bankiem S.A.w W.umowe kredytu nr (...)(nr (...), na podstawie
ktérej udzielono mu kredytu w kwocie 46 845,72 zl. Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowaé w 72
ratach miesiecznych po 1 083,18, poczawszy od 6 lipca 2008 r. Pozwany wyrazil zgode na zbycie przez bank
wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych, wynikajacych z umowy na rzecz innych oséb, w wypadku nie wywigzywania
sie kredytobiorcy z warunkéw umowy.

Wobec braku splaty kredytu gotowkowego przez pozwanego zgodnie z umowa (...) Bank S.A.wystawil na podstawie
swoich ksiag bankowy tytul egzekucyjny nr (...)w dniu 21 stycznia 2011 r., zgodnie z ktérym zadluzenie pozwanego
wynosilo 42 621,45 zt. Po nadaniu klauzuli wykonalno$ci bank wszczat egzekucje przeciwko pozwanemu, ktéra na
wniosek wierzyciela zostala umorzona postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r.

Dowdd:

umowa kredytu nr (...)-k.35-36

bankowy tytul egzekucyjny - k.38

wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci - k. 38 verte

wniosek o wszczecie egzekucji - k. 39

postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego - k.40.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A.w W.sprzedal wierzytelno§¢ w wysokoSci 44 334,74 zt przystugujgca mu
wobec pozwanego z tytulu wyzej wskazanej umowy, na rzecz strony powodowej (...)w G.. O przelewie wierzytelnoSci
powod zawiadomil pozwanego pismem z dnia 2 wrzeénia .2011r. wzywajac go do zaplaty kwoty 45 205,25 zt.

Dowod: - wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi - k. 41 - 42

- wyciag z zalacznika do umowy cesji z dnia 26.04.2011 . - k.43

- wezwanie do zaplaty - k. 45 verte

- zawiadomienie o przelewie - k. 44

- zwrotne po$wiadczenie odbioru - k. 46

Zadluzenie pozwanego wobec strony powodowej(...)w G.na dziefi 27 sierpnia 2012 r. wynosilo 48 822,46 zl, w tym
kapital 35 923,45 zl, odsetki 12 327,34 zt i koszty 571,67 zl.

Dowdd:

wyciag z ksigg rachunkowych - k48



rozliczenie wierzytelnosci - k. 50
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedstawione przez strone powodowa dowody z dokumentow,
ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci.

Pozwany nie kwestionowal, Ze taczyla go z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem S.A. umowa kredytu z dnia
6 czerwca 2008 r. oraz, ze na jej podstawie udzielono mu kredytu gotéwkowego w kwocie 46 845,72 zl, ktory mial
splaca¢ w 72 ratach po 1 083,18 zl miesiecznie, a czego nie uczynil w calosci zgodnie z umowa. Z dowodu w postaci
rozliczenia umowy wynika jednoznacznie jakie wplaty w jakich wysoko$ciach zostaly dokonane przez pozwanego. Byly
to 22 wplaty po 1 083,18 zl oraz wplata w kwocie 50 zl.

Zarzuty pozwanego o braku powiadomienia go przez (...) Bank S.A. o zbyciu wierzytelnoéci, braku podstawy zaplaty
dlugu oraz braku zgody pozwanego na przelew wierzytelnosci - w Swietle powolanych wyzej dowodéw z dokumentow
- nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W szczeg6lnoéci, wbrew twierdzeniom pozwanego, podpisujac umowe kredytu,
wyrazil zgode na zbycie przez kredytodawce wierzytelnoSci pienieznych, wynikajacych z umowy, na rzecz innych osob,
w wypadku nie wywigzywania sie kredytobiorcy z warunkéw umowy. Swiadezy o tym podpisany przez pozwanego
dokument - Ogblne warunki umowy kredytu gotéwkowego k.36 verte, ktéry w paragrafie 13 ust. 2 zawiera powolany
wyzej zapis o wyrazeniu zgody przez kredytobiorce.

Nabywca wierzytelno$ci zawiadomil rowniez pozwanego o fakcie dokonanie przelewu pismem z dnia 2 wrzeénia 2011
r., co zostalo potwierdzone zalaczonym potwierdzeniem odbioru - k.47. W zawiadomieniu o przelewie , jak i wezwaniu
do zaplaty z 2 wrzeénia 2011 r. okreSlono jednoznacznie, iz wierzytelno$é wynika z umowy kredytu gotéwkowego z 6
czerwca 2008 r. i wskazano jej numer.

Zgodnie z treécia przepisu art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie
za$ z przepisem art. 509 § 2 kpc, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Powolywany przez pozwanego przepis art. 92 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.2002, Nr
72, poz.665 ze zm.), na mocy przepisu art. 2 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o
funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U.2008
Nr 231, poz.1546) - zostal uchylony z dniem 13 stycznia 2009 r. skoro zatem umowa przelewu zostala zawarta 26
kwietnia 2011 r. to przepis art.92 ¢ Pr. bankowego juz nie obowiazywala. Pozostaje to jednak bez znaczenia, bowiem
mimo nieobowigzywania tego przepisu pozwany, co wyzej wskazano wyrazit zgode na zbycie wierzytelnoSci.

Strona powodowa wykazala, na podstawie dokumentow, wysoko$é zobowiazania, jakie winien spelnié¢ na jej rzecz
pozwany W. P., okreslajac je na kwote 48 822,46 z} i wyszczegdlniajac w wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu jakie
nalezno$ci skladaja sie na te nalezno$c.

Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 kpc strona powodowa dokonala kapitalizacji zaleglych odsetek i doliczyt je do
dochodzonego roszczenia od dnia wniesienia pozwu od kwoty 48 551,29 z}.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 471 ke, art. 455 ke i art. 481 §11i 2 ke
orzeczono jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 § 1 i 3 kpc. Pozwany, jako przegrywajacy sprawe,
powinien zwr6ci¢ stronie powodowej koszty postepowania, na ktore skladaja sie: kwota 2 400 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 611 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa.
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