Sygn. akt I C 1555/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.
przeciwko V. K.

o zaplate 1.090,54 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1555/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0. 0. w K. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko V.
K. o zaplate 1.090.54 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie strony powodowej wynika z niezaplaconych przez pozwang faktur,
opiewajacych na laczng kwote 1.090,54 zl, bowiem pozwana zawarla ze strona powodowa umowe sprzedazy energii
elektrycznej dostarczanej na okreslony w umowie punkt poboru: ul. (...), (...)-(...) K. i strona powodowa wywiazywata
sie umowy, dostarczajac energie elektryczna, a umowa zostala rozwigzana z powodu zalegloéci ptatniczych pozwane;.

W dniu 26 czerwca 2012 e. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Lublinie wydal nakaz zaplaty w sprawie o
sygn. akt (...), zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

Nakaz uprawomocnil sie i w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zostal opatrzony klauzulg wykonalnosci.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. pozwana wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od opisanego
powyzej nakazu.

Na mocy postanowienia Referendarza S.przy Sadzie Rejonowym w Lublinie z dnia 5 listopada 2012 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt (...), nakaz zostal uchylony w calosci, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze do dnia 14 czerwca 2004 r. wynajmowala dom mieszkalny w K.przy ul. (...), z ktérego
w dniu 14 czerwca wyprowadzila sie do Z., obok K., a stan licznika za pisemnym potwierdzeniem przekazata bratu
wlasciciela nieruchomoéci J. K., ktdry zobowigzal sie przepisac licznik na swoje nazwisko.



Pozwana podniosla, ze od 9 lat nie mieszka pod tym adresem, wiec nie mogla zuzywaé energii, nie byl wzywana do
zaplaty, a nadto strona powodowa do pozwu dotaczyla jedynie trzy faktury, w tym jedna z nadplata w wysokosci 683,46
zk.

Pozwana powolala sie na okoliczno$¢, ze w roku 2009 roku budynek zostal odlaczony od sieci elektrycznej, a dokument
kontroli z dnia 3 lutego 2012 r. zostal podpisany przez J. K., wskazujac ze zadanie jest nienalezne, bowiem po zdjeciu
licznika nie mogly by¢ wystawiane zadne faktury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wezwaniem z 16 pazdziernika 2012 roku pozwana V. K., zamieszkala w Z. wezwana zostala do zaplaty nalezno$ci
gléwnej w kwocie 1090,54 zt pismem Komornika Sadu Rejonowego w Klodzku. Z wezwania pozwana dowiedziala sie,
ze wydany zostal przeciwko niej nakaz zaplaty.

Dowéd:
- wezwanie K- 14, 19,
- przestuchanie pozwanej k- 88

Pozwana mieszka w Z. od 28 czerwca 2004 roku, a wezeéniej wynajmowala mieszkanie w budynku w K. przy ul. (...) i
posiadata umowe sprzedazy energii elektrycznej, obowigzujaca na czas okreslony od daty jej zawarcia w dniu 15 marca
2001 roku do dnia 30 listopada 2002 roku.

Wyprowadzajac sie w czerwcu 2004 roku pozwana pozostawila J. K. spisany stan licznika i uregulowane rachunki
za prad.

Dowdd:

- przestuchanie pozwanej K- 88,

- spis K-65

- po$wiadczenie zameldowania k- 21
-umowa K- 35-38

Budynek w ktérym zamieszkiwata pozwana w K. przy ul. (...) zostal w roku 2009 odlgczony od pradu, a w toku kontroli
w 2012 roku zdjeto licznik z odlgczonego budynku, co podpisal J. K..

Dowod:
- dokument oznaczony - wprowadzony do rozliczen K- 39

Strona powodowa wystawila dokument sprzedazy energii elektrycznej na nazwisko pozwanej, bez daty, wskazujacy
date sprzedazy energii po odlaczeniu budynku od pradu w grudniu 2009 roku i wymieniajacy daty kolejnych faktur
od 30 grudnia 2009 roku do 21 czerwca 2010 roku, z zaznaczeniem, ze jest to prognoza zuzycia pradu. Kolejne faktury
z prognoza zuzycia wystawione zostaly z data sprzedazy na 06.2011, 12. 2011. Z zalaczonych trzech faktur wynika
nadplata za zuzyta energie w kwocie 683, 46 zl.

Dowod:
- faktury K- 44-49

- wyliczenie pozwanej k- 62-64



- przestuchanie pozwanej k- 88
W tak ustalonym, stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje;
Powodztwo nie zostalo uprawdopodobnione ani udowodnione w czeSci ani w calosci.

Przesluchanie pozwanej, dokument strony pozwanej zawierajacy opis zdjecia licznika i odlaczenia od pradu budynku,
ktorego dotyczy sprawa, polozonego w K. oraz dolaczona umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta z pozwana V.
K. na okres od 15 marca 2001 roku do 30 listopada 2002 roku, wskazuja na bezzasadno$¢ powodztwa.

Zebrany material dowodowy opisany w ustaleniach stanu faktycznego - przestuchanie pozwanej, po$wiadczenie
zameldowania, umowa, spis stanu licznika z 2004 roku, dolaczone faktury i wezwanie uzasadniaja w petni oddalenie
powddztwa.

Pozwana wykazala, ze wyprowadzila sie z budynku objetego umowa obowigzujaca do 2002 roku, w roku 2004 i
pozostawila stan licznika wlascicielowi, a dolaczone do pozwu trzy faktury wskazuja na nadplate za zuzyta energie w
kwocie 683, 46 zl i dotycza okresu nie objetego umowa, okresu, gdy budynek odlaczony byt od pradu.

Strona powodowa wykazala, ze odlaczyta budynek od pradu w 2009 rok i zdjeta licznik w roku 2012 oraz ze z V. K.
laczylta ja umowa sprzedazy energii elektrycznej obowiazujaca w okresie 1 roku - od 15 marca 2001 do 30 listopada
2002 roku.

(...) Spolka z o.0. w K. wykazal nadto, w sprzecznosci z opisanymi i dolaczonymi dokumentami, ze wystawil dokument
sprzedazy energii elektrycznej na nazwisko pozwanej, bez daty, wskazujacy jako date sprzedazy energii date po
odlaczeniu budynku od pradu w grudniu 2009 roku i wymieniajacy daty kolejnych faktur od 30 grudnia 2009 roku
do 21 czerwca 2010 roku, z zaznaczeniem, ze jest to prognoza zuzycia pradu, a kolejne faktury z prognozg zuzycia
wystawil z data sprzedazy na 06.20111 12. 2011.

Wystawiane przez strone powodowa prognozy faktur dotyczyly zatem budynku, do ktérego przed okresem opisanym w
fakturach jako data sprzedazy energii, odciety zostal przeplyw energii elektrycznej, a osoba w nich wskazana- pozwana
V. K. nie miala od 2002 ze strong powodowa umowy na sprzedaz energii i od 2004 roku w budynku nie zamieszkiwata.

Zgodnie z art. 6. k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie ustosunkowala sie do odpowiedzi na
pozew, nie brala udzialu w wyznaczonych rozprawach i nie udowodnila twierdzen pozwu, co uzasadnia wydane
orzeczenie oddalajace powddztwo.



