Sygn. akt I C 1548/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko K. H.

o zaplate kwoty 1.515 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1548 / 12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko K. H. o zaplate 1.515 zl z odsetkami
ustawowymi. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug, polegajacych na
udostepnianiu kodowanych programdéw, w ktérej pozwany zobowiazal sie uiszczaé miesieczne oplaty. Podniosla,
ze pozwany nie uregulowal naleznoSci, wynikajacych z dolaczonych dokumentéw platniczych, co skutkowalo
rozwigzaniem umowy i naliczeniem kary umowne;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucil, ze umowa o §wiadczenie ustlug zostala zawarta na 15 miesiecy, tj.
do dnia 26 czerwca 2008r. i nie zostala przedluzona na warunkach promocyjnych, tylko trawa nadal na warunkach
"normalnych", tzn. z mozliwo$écia wypowiedzenia jej w kazdym momencie. Podniosl, ze wobec wadliwos$ci sprzetu do
odbioru telewizji cyfrowej, dostarczonego przez powoda, nie mogl korzystac z oferty programowej powoda i zwrocit
sprzet, rezygnujac z ustug powoda. Zaprzeczyl, aby ciazyt na nim jakikolwiek obowigzek zaplaty na rzecz powoda.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2013r. strona powodowa wskazala, ze nota obciazeniowa na kwote 1296 zl, z dnia
14.09.2000r., zostala wystawiona w wyniku zerwania umowy o $wiadczenie ustug ze wzgledu na niewywigzanie sie
z warunkéw zawartej umowy, tj. z obowiazku $wiadczenia pienieznego na rzecz ustlugodawcy. Wskazala, ze naliczyla
"kare za zgubienie dekodera" oraz kare za zerwanie Warunkéw Promocji. Pozwany mial wiedze o powstalej zaleglo$ci
ze wzgledu na wySwietlajaca sie informacje na ekranie odbiornika.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2013r. pozwany podnidést dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa nr (...)o Swiadczenie uslug, zawarta w dniu 26 marca 2007 r. Na jej podstawie powod
zobowigzany byl §wiadczy¢ ustugi, polegajace na udostepnianiu kodowanych programoéw telewizyjnych i radiowych,
za$ pozwany zobowiazal sie uiszczaé¢ miesieczne oplaty. Powdd zainstalowal w mieszkaniu pozwanego w S.przy ul. (...),



sprzet, niezbedny do odbioru kodowanych programoéw, okreslony w umowie. Umowa zostala zawarta na 15 miesiecy.
Zawierajac umowe, pozwany zaakceptowal postanowienia Regulaminu Swiadczenia ustug przez (...), Cennik uslug,
warunki oferty promocyjnej. Zgodnie z "Cennikiem Odszkodowania", strona powodowa naliczala kare za brak zwrotu
dekodera (...) w kwocie 1000 z}.

Dowdd:
umowa nr (...) o §wiadczenie ustug (k-33);
cennik (k-38).

W dniu 3 marca 2009r. powod wystawil "dokument sprzedazy nr (...)", obcigzaja pozwanego kwota 73 zl, tytutem
"rozliczenia biezacego - okres rozliczeniowy od 1.03.2009 do 31.03.2009", wskazujac, ze dotyczy umowy (...).

Dowdd:
dokument sprzedazy nr (...) (k-34)

W dniu 2 kwietnia 2009r. powod wystawil "dokument sprzedazy nr (...)", obciazaja pozwanego kwota 73 zl, tytutem
"rozliczenia biezacego - okres rozliczeniowy od 1.04.2009 do 30.04.2009", wskazujac, ze dotyczy umowy (...).

Dowod:
dokument sprzedazy nr (...) (k-35)

W dniu 5 maja 2009r. powdd wystawil "dokument sprzedazy nr (...)", obcigzajac pozwanego kwota 73 zl, tytulem
"rozliczenia biezacego - okres rozliczeniowy od 1.05.2009 do 31.05.2009", wskazujac, ze dotyczy umowy (...).

Dowdd:
dokument sprzedazy nr (...) (k-36)

W dniu 14 wrze$nia 2009r. powod wystawil "note obcigzeniowa nr (...)", obciazajac pozwanego kwota 1296 zl, tytutem
kary za zagubienie dekodera (1000 z}), kara z tytulu weze$niejszego rozwigzania umowy (200 z1) oraz kara za zerwanie
Warunkéw Promocji (96 zl), wskazujac, ze dotyczy umowy (...), oraz obliczajac saldo na kwote 1515 zl i oznaczajac
termin platnoéci tej kwoty na 29.09.20009r.

Dowdd:
nota obcigzeniowa (k-37).

W kwietniu 2009r., pozwany zwrocil dekoder w punkcie obstugi klientow Telewizji (...), mieszczacym sie wowczas w
sklepie (...) w K. przy ul. (...). Pozwany dokonat zwrotu dekodera po telefonicznej rezygnacji z ustug powoda, w terminie
14 dni, w zwigzku z problemami w odbiorze programéw telewizyjnych. 2 - 3 miesiace péZzniej do pozwanego zglosil sie
pracownik powoda, domagajac sie zwrotu dekodera. Wowcezas pozwany okazal mu potwierdzenie uprzedniego zwrotu.
Pracownik powoda, po zapoznaniu sie z dokumentem zwrotu, oznajmil, Ze nie zostalo to odnotowane, ze sprawa jest
w zwigzku z tym nieaktualna i odjechal.

Dowdd:
zeznania Swiadkow: A. H. (1), A. H. (2)iJ. H. (k-60)

zeznania pozwanego (k-52).



Od tej pory powod nie domagal sie od pozwanego zwrotu dekodera, ani tez nie sygnalizowal mu, ze w zwiazku z
zagubieniem dekodera zobowigzany jest do zaplaty kary. W maju 2009r. pozwany zawarl umowe z (...)z ustug powoda
juz nie korzystal. Nastepnie, w grudniu 2010r., zawart z powodem kolejna umowe na odbiér telewizji (...), ktoéra to
umowa trwa do chwili obecne;j.

Do chwili doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, pozwany nie otrzymal w.w. dokumentéw rozliczeniowych i noty
obcigzeniowej, wystawionych przez powoda, jak rowniez przedsadowego wezwania do zaplaty na rzecz powoda.

Dowod:
zeznania pozwanego (k-52).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, Ze strony laczyla umowa nr (..)o odplatne $wiadczenie uslug, polegajacych
na udostepnianiu przez powoda, jako operatora cyfrowej platformy satelitarnej(...)kodowanych programoéow
telewizyjnych i radiowych, przy uzyciu dekodera, zawarta w dniu 26 marca 2007r. Umowa ta zostala zawarta na czas
okreslony, tj. na 15 miesiecy, co wprost wynika z jej tresci. Zgodnie z dotaczonym do pozwu Regulaminem Swiadczenia
Ushlug, stanowigcym zalacznik do umowy, "umowe zawarta na czas oznaczony uwaza sie za przedluzong na czas
nieoznaczony, chyba ze Abonent na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, zawiadomi pisemnie (...)o
rezygnacji z korzystania z ustug (...)" (Rozdzial I1I, pkt 10).

Regulamin przewidywal nadto mozliwo$é rozwiazania umowy przez kazda ze stron, bez podania przyczyn, z
zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, na piSmie listem poleconym lub przez osobiste doreczenie
adresatowi, co rodzilo po stronie Abonenta obowiazek zwrotu dekodera (Rozdzial XI, pkt 3 i Rozdzial VII pkt
11). Regulamin, jak wynika z treSci postanowienia zawartego w rozdziale VII pkt 11, poza uregulowanym tam
rozwigzaniem umowy, jej wygasnieciem (Rozdzial XI pkt 11) i odstgpieniem (Rozdzial XI pkt 1 i 2), takze "inny
sposob zakonczenia umowy", nie skonkretyzowany ani w umowie, ani w regulaminie, co jest istotne, bowiem strona
powodowa nie wykazala, powolujac sie na rozwigzanie umowy na podstawie postanowienia, zawartego w rozdziale XI
pkt 3 Regulaminu, aby doreczyla pozwanemu pisemne wypowiedzenie umowy (art. 6 kc). "Inny sposéb zakonczenia
umowy", z czym - jak nalezy rozumien - mamy do czynienia w niniejszej sprawie, rowniez powodowal po stronie
Abonenta obowigzek zwrotu dekodera, a w razie jego niewykonania, Regulamin przewidywal obowiazek zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci okre$lonej w Cenniku (Rozdzial VII pkt 12). Zgodnie z "Cennikiem Odszkodowania",
dolaczonym do pozwu, strona powodowa naliczala kare za brak zwrotu dekodera (...) w kwocie 1000 zL. Kwota
w tej wysokoéci obcigzyla pozwanego, wystawiajac note obciazeniowa z dnia 14.09.20009r. (k-37), tytulem kary za
zagubienie dekodera. Twierdzenia powoda pozostaly jednak goloslowne. Nie wykazal on, ze zachodzila podstawa
do obciazenia pozwanego taka kara, jak rowniez nie wykazala, kiedy minal termin (14 dni) na zwrot urzadzenia
(Rozdzial VII pkt 11 Regulaminu). Tymczasem pozwany udowodnil, Ze najp6Zniej w kwietniu 20009r., po telefonicznej
konsultacji z pracownikiem powoda, ktéremu o$wiadczyl, ze rezygnuje z ushug powoda, zwrdcil dekoder. Fakt ten
Sad ustalil w oparciu o dowod z jego zeznan oraz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Trudno wymagaé od
pozwanego, aby okoliczno$c¢ te musial udowodnié¢ w oparciu o dokument potwierdzenia przyjecia / zwrotu dekodera,
skoro od zakonczenia jakiejkolwiek wspolpracy stron do chwili doreczenia mu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie
minelo ponad trzy lata, w ciagu ktérych pozwany zmienial miejsce zamieszkania i dokument taki mogt z tatwoscia
utracic w czasie przeprowadzki, zwlaszcza, ze do tej pory nikt ze strony powoda nie zglaszal mu jakichkolwiek roszczen
w zwigzku z przedmiotowa umowa, tym bardziej, ze p6zniej strony zawarly kolejna (aktualna) umowe o $wiadczenie
ushug.

Reasumuja, powdd bezpodstawnie nalozyl na pozwanego kare "za zagubienie dekodera" w wysokoéci 1000 zl, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie. Na uwzglednienie nie zaslugiwalo nadto roszczenie powoda w
zakresie zaplaty pozostalych kwot, wymienionych w nocie obciazeniowej, a to 200 zl, tytulem kary za wcze$niejsze
rozwigzanie umowy, oraz 96 zl, tytulem kary za zerwanie warunkéw promocji. Brak dla nich uzasadnienia w



powolanym Regulaminie (pow6d w ogoble nie wskazal podstawy ich nalozenia), jak réwniez - co do wysokoéci - w
dolaczonym do pozwu Cenniku.

Biorac ponadto pod uwage termin wymagalnoSci roszczen, z tytulu zaplaty za Swiadczone ushugi w miesigcach marzec -
maj 2009r., w kwotach po 73 z1, okre$§lony w dotaczonych do pozwu dokumentach sprzedazy (k-34-36), Sad uwzglednit
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o
Swiadczenia okresowe (oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) wynosi trzy lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 12081 zd. 1 kc). Najpdzniej
wymagalne z tego tytulu roszczenie, objete dokumentem sprzedazy z dnia 5.05.2009r., przedawnilo sie w dniu 22
maja 2012r., za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 czerwca 2012r.

Zgodnie z przepisem art. 11782 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (tzw. zarzut
peremptoryjny). Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za opdznienie (tak: uchwata SN z dnia 10.11.1995r., (...), (...)).
Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cechg jest niemozno$¢ jego
przymusowej realizacji.



