Sygn. akt IC 1250/12-upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Deren

Protokolant: Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko H. S.

o zaplate kwoty 2.860,72 z}

I. zasadza od pozwanej H. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.012,79 z} (dwa tysiace
dwanascie zlotych 79/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 501,90 zl tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

IC 1250/12 upr

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla pozew o zaplate od pozwanej H. S. kwoty 2860,72 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow procesu i rozpoznanie sprawy w
postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu pozwu podala, ze strony zawarly w dniu 19.09.2008r umowe pozyczki
nr (...) oraz w dniu 22.08.2008r umowe pozyczkinr (...). W dniu 17 lutego 2012r powdd dokonat wypowiedzenia umow
pozyczek co skutkuje natychmiastowg wymagalnos$cia calo$ci zobowigzania pozwanego za$ pismem z dnia 2.05.2012r
wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem. Pozwany splacit ogélem kwote 1661,26 z} a do splaty
pozostala kwota taczna w wysokoSci 2860,72 z1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 wrzeénia 2012r Sadu Rejonowego w Klodzku nakazano
pozwanej aby zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 2860,72 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6.09.2012r na
kwote 642 z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych zarzucajac, ze roszczenie z tytulu umowy
pozyczki nr (...) przedawnilo sie w dniu 19.08.2012r za$ z tytulu pozyczki nr (...) w dniu 14.09.2012r. Ponadto
podniosla, ze nie doreczono jej wypowiedzenia umowy pozyczek oraz wezwania do zaplaty z dnia 2.05.2012r za$
o istnieniu tych dokumentéw powziela wiadomosé po doreczeniu jej nakazu zaplaty. Wobec powyzszego powod
wypowiedzial pozwanej umowy pozyczki w sposéb nieskuteczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony zawarlty umowy pozyczki nr (...) na kwote 2446,08 zl (do wyplaty 2000 zl) i nr (...) na kwote 1646,40 z} (do
wyplaty 14000 z}) ktérych splata miala nastapié¢ w 52 tygodniowych ratach z tym, ze calkowity koszt pozyczki nr (...)
wynibst 419,19 zt zad pozyczkinr (...) wyniost 608,71 zl. Pozwana z tytulu uméw pozyczki splacita lacznie kwote 1661,26
z} i do splaty pozostala kwota 2860,72 zl - w tym 847,93 zt z pozyczki nr (...) i kwota 2012,79 zl z pozyczki nr (...).

/dowdd: - umowa pozyczki nr (...) k-3,
- umowa pozyczki nr (...) k-4,

- historia splat pozyczek k 29-42,

- przestuchanie pozwanej k 52 verte/.

Pismem z dnia 17.02.2012r pow6d dokonal wypowiedzenia umoéw pozyczek za$§ pismem z dnia 2.05.2012r strona
powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 2860,72 zl z tytulu uméw pozyczek w terminie do dnia 16.05.2012r.
Termin wypowiedzenia uméw pozyczek uplynal dnia 23.03.2012r ale nie p6zniej niz po uplywie 30 dni od doreczenia
wypowiedzenia. Pozwanej nie doreczono wypowiedzenia umoéw z dnia 17.02.2012r ani tez wezwania do zaplaty z dnia
2.05.2012r. Pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej pozwem.

/dowdd: - przestluchanie pozwanej k-52 verte,

- kopia wypowiedzenia umowy pozyczki z 17.02.2012r k-5,
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z 2.05.2012r k-6/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest w sprawie, iz strony zawarly umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2008r (podpisana 14 wrze$nia
2008r) i nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008r (podpisana 19 sierpnia 2008r) jak réowniez to, iz z tytulu w/w pozyczek
do splaty przez pozwang pozostala kwota laczna 2860,72 zl - w tym 847,93 zl z pozyczki nr (...) i kwota 2012,79
zt z pozyczki nr (...). Roszczenie strony powodowej jest czeSciowo zasadne. Podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia jest jedynie skuteczny w stosunku do zaleglo$ci wynikajacych z tytulu pozyczki nr (...). kwoty 847,93 zt.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 11781 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu za$ §2 w/w przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Z kolei przepis art. 12081 ke stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Poniewaz w niniejszej sprawie roszczenie powoda zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej przez strone powodowa to, zgodnie z art. 118 ke, termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata.
Wobec powyzszego, majac na uwadze wymagalno$é roszczenia z pozyczki nr (...) na dzien 19 sierpnia 2009r a
nawet na 22 sierpnia 2009r to roszczenie powoda z tego tytulu przedawnilo sie po 3 latach a wiec 19.08.2012r
(22.08.2012r) z uwagi, ze pozew do tu. Sadu zostal wniesiony dopiero w dniu 6 wrzesnia 2012r a wiec po uplywie
terminu przedawnienia. Strona powodowa nie wykazala by nastapilo przerwanie biegu przedawnienia a, zgodnie z
art. 6 ke, ciezar udowodnienia tego spoczywal na stronie powodowe;j.

Natomiast podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia w wysokosci 2012,79 zl z pozyczki nr (...)
nie jest zasadny. Z dolaczonej do akt sprawy umowy w/w pozyczki wynika, ze zostala ona zawarta dnia 19.09.2008r
a podpisana w dniu 14 wrzeénia 2008r. Wobec powyzszego, nawet przyjmujac bardziej korzystng dla pozwanej
date zawarcia umowy jako 14 wrze$nia 2008r i to tak nie uplynat 3 - letni termin przedawnienia z art. 118 ke gdyz
wymagalnos$¢ tej pozyczki miala miejsce w dniu 14.09.2009r za$ pozew do tut. Sadu strona powodowa wniosta
dnia 6 wrze$nia 2012 roku a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Zgodnie z przepisem art. 123 ke bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo



zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (81 pkt 1). Niewatpliwie wniesienie powodztwa o zasadzenie przerywa bieg
przedawnienia gdyz jest czynno$cia w rozumieniu w/w przepisu a organami, o jakich mowa w art. 12381 pkt 1 ke, sa
bez watpienia sady powszechne.

W zwigzku z powyzszym, co do naleznosci z pozyczki nr (...), nastapilo przerwanie biegu przedawnienia a oznacza to,
zZe czas terminu przedawnienia, ktory uplynat do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz kwota zalegloSci z umowy pozyczki nr (...) w wysokoS$ci
2012,79 zl byla bezsporna, nalezalo uwzgledni¢ zadanie strony powodowej do kwoty 2012,79 zl (pkt I) wyroku za$
dalej idace powbdztwo, w tym co do przedawnionego roszczenia z pozyczki nr (...), nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).

Zarzuty pozwanej co do bezskutecznoSci wypowiedzenia przez strone powodowa umowy pozyczki i braku legitymacji
powoda do wniesienia powddztwa, sa calkowicie bezzasadne. Wprawdzie strona powodowa, mimo obowiazku
wynikajacego z przepisu art. 6 ke, nie wykazala, ze pozwanej zostalo skutecznie doreczone pismo z dnia 17.02.2012r
o wypowiedzeniu i pismo z dnia 2.09.2010r - wezwanie do zaplaty ale samo wypowiedzenie jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli skierowanym do pozyczkobiorcy, w ktorym pozyczkodawca jednoznacznie zada zwrotu pozyczki,
wypowiedzenie takie moze by¢ dokonane w formie dowolnej i dochodzi ono do adresata z chwilg, w ktérej mogt
on zapoznac sie z jego treScig. Takze wytoczenie powodztwa o zwrot pozyczki ma moc wypowiedzenia przy czym
od chwili doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do chwili zamkniecia rozprawy i wyrokowania, w przypadku
uwzglednienia powodztwa, musi uplyna¢ termin wypowiedzenia. Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz w niniejszej
sprawie wytoczenie powodztwa o zaplate ma moc wypowiedzenia umowy pozyczki, a poniewaz pozwana potwierdzita
odbioér pozwu wraz z nakazem zaplaty w dniu 20.09.2012r (k-14) za$ termin wypowiedzenia pozyczki w pi$mie z
dnia 17.02.2012r (k-5) uplywal nie p6zniej niz po uplywie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia a wiec Sad uznal,
skuteczne wypowiedzenie pozwanej umowy pozyczki z dniem 20 pazdziernika 2012r (20.09.+30 dni) a w zwigzku z
tym zobowigzania z tego tytulu staly sie natychmiast wymagalne, skutkujace uwzglednienie odsetek ustawowych od
kwoty 2012,79 zl od dnia 21.10.2012r czyli od dnia nastepnego po wypowiedzeniu, gdyz bezskuteczny uplyw terminu
zwrotu pozyczki jest rownoznaczny z op6znieniem sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia i dtuznik zobowiazany jest
wtedy do zaplaty odsetek (art. 455 ke w zw. z art. 481 kc).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 kpce, stosunkowo je rozdzielajac przy przyjeciu, ze strona
powodowa wygrala w 0,70% (2012,79 zt: 2860,72 zl) za zatem nalezne jej koszty procesu wyniosly 501,90 z} z kosztéw
zadanych przez powoda, w lacznej wysoko$ci 717 zt (100 zl oplata sadowa, 17 zt optata kancelaryjna od pelnomocnictwa
i1 600 zl koszty zastepstwa -717 zl x 0,70%) i kwote 501,90 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu (pkt III wyroku).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, orzeczono jak w
sentencji.



