Sygn. akt I C 1160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lutego 2015 roku w Kltodzku
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Gminie L.

o zaplate kwoty 62388 z}

I. oddala powodztwo,

II. w czesci ograniczonej postepowanie umarza,

III. zasadza od powoda M. C. na rzecz strony pozwanej Gminy L. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1160/12

UZASADNIENIE

Powod M. C. wniost pozew o zasadzenie od strony pozwanej Gminy L. kwoty 62.388 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 lutego 2011r do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podat ze
dochodzi od strony pozwanej kwoty 62.388 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na dzierzawionej od pozwanej
nieruchomoéci w L. przy ul. (...) o powierzchni 0, 63 ha , ktdéra dzierzawil poczawszy od 1997r do dnia 30.09.2010r. Po
wygasnieciu ostatniej umowy strony dokonaly protokolarnego przekazania nieruchomosci . Zestawienie dokonanych
przez powoda nakladow trwale zwigzanych z gruntem na kwote 152.481 zl powdd przedlozyl pozwanej w piSmie z
dnia 21.10.2010r oraz przekazal kosztorys wykonawczy na laczng kwote netto 164.661 zt i wezwal pozwanego do
zaplaty tej kwoty. Pozwana uznala co do zasady wiekszo$¢ nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomoéc
ale zakwestionowala ich wysokosé. Powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w Klodzku wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej lecz do ugody nie doszlo.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt podnoszac , iz powdd poczynil
naklady niezgodnie z zawartymi umowami dzierzawy , zarzut przedawnienia co do nakladéow poniesionych na
przedmiot umowy dzierzawy z dnia 31.10.2006r umowy dzierzawy z dnia 6.11.2009r i z dnia 1.02.2010r wprowadzaly
zakaz zabudowywania przedmiotu dzierzawy nowymi obiektami i jego dalszego zagospodarowywania, powod nie
przedstawil dokumentacji obejmujacej faktury VAT , decyzje o pozwoleniu na budowe , zgloszeniu , odbiory
robét przez pozwanego , pisemne zgody pozwanego , uzasadniajacej ewentualne rozliczenie , wzajemnych roszczen
stron. Wobec powyzszego roszczenie powoda nie zostaly udokumentowane i udowodnione jak réwniez wniosek o



zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal biegu przedawnienia , gdyz roszczenia z wniosku a dochodzone w
przedmiotowej sprawie nie sg identyczne.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 1997 r matka powoda W. C., ktéra w tym czasie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza(...), zawarla z
zarzadem Miasta i Gminy w L.umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w L., obreb S., przy ul. (...)dzialka nr (...)o

powierzchni 6300m ?, obejmujacej dwa zbiorniki wodne z przeznaczeniem na cele rekreacyjne , sportowo-wedkarskie
i handlowe. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wlasno§¢ Gminy L.. Dzierzawca miatl prawo do dokonywania
nakladéw na nieruchomos$é pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody wydzierzawiajacego. Umowa zostala zawarta
na 5 lat.

/dowod: umowa dzierzawy z 15.05.1997r k-5/

Aneksem z dnia 11.10.2002r do umowy dzierzawy z dnia 15 maja 1997r strony zmienily postanowienia umowy
przyjmujac , ze umowa zawarta jest na czas okre$lony od dnia 15 maja 1997r do 31.10.2006r.

/dowdd : aneks z 11.10.2002r k-7/

W dniu 31.10.2006r strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w L.przy ul. (...Jo powierzchni
0,63 ha obejmujacej trzy zbiorniki wodne pn.”(...) , na okres 3 lat od 31.10.2009r. W umowie przyjeto , ze
urzadzenia i budowle zwigzane z funkcjonowaniem stawow zostaly wykonane przez dotychczasowego dzierzawce ,
dzierzawca jest zobowigzany do kazdorazowego pisemnego zawiadomienia wydzierzawiajacego o przystapieniu
do rob6t budowlanych , ich zakonczeniu i odbiorze. W dniu 6 listopada 2009r strony zawarly kolejng umowe
dzierzawy w/w nieruchomosci na okres do 31.01.2010r ktorej celem bylo usuniecie przez powoda z przedmiotu
dzierzawy wszelkich obiektow i urzadzen , stanowiacych jego wlasno$é a nie podlegajacych wzajemnemu rozliczeniu
oraz zawierala zakaz zabudowy przedmiotu dzierzawy nowymi obiektami lub w inny sposéb zagospodarowywania
przedmiotu dzierzawy . Nastepnie strony zawarly umowe dzierzawy w dniu 1 lutego 2010r.

/dowdd: - umowa dzierzawy z 31.10.2000r k-12;
- umowa dzierzawy z 6.11.2009r k-10;
- umowa dzierzawy z 1.02.2010r k-8/

Protokolem zdawczo- odbiorczym z dnia 14.10.2010r dokonano przekazania nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...) opow. 0,63 ha , obejmujacej trzy zbiorniki wodne pn. (...), na rzecz Gminy L. . Pow6d zobowigzat sie do usuniecia
do dnia 12.10.2010r oznaczonych w protokole budowli. W dniu 4 pazdziernika 2010r rzeczoznawca majatkowy P.
B. (1) , na zlecenie strony pozwanej , sporzadzil protokoét z ogledzin dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) w L. jak
rowniez dokumentacje fotograficzng dzierzawionej nieruchomosci , ktéra strona pozwana doreczyla powodowi, a
ktbéra odpowiadala stanowi rzeczywistemu nieruchomosci dzierzawionej w chwili jej wydania.

/dowdd: - protokdl zdawczo-odbiorezy z 14.10.10.r k-14-16;
- zeznania $wiadka P. B. k-188 verte;

- protokoét z ogledzin P. B. k-172;

- dokumentacja fotograficzna P. B. k-186;

- zeznania $wiadka J. K. - K. k-169 verte;

- przestuchanie powoda k-249/



Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 8.11.2010r Gmina L.przekazala nieruchomo$¢ polozona w L.przy ul.
(...)Joznaczong jako dzialka nr (...)o powierzchni 0,63 ha z trzema zbiornikami wodnymi pn. (...)B., nowemu
dzierzawcy —(...) s.c. z siedziba w B.. Do protokotu dolgczono — jako zalacznik — dokumentacje fotograficzng w/w
nieruchomoésci . Nowy dzierzawca dokonal szeregu nakladéw na dzierzawiong nieruchomosé.

/dowdd : - protokdl zdawezo- odbiorezy z 8.11.2010r1 k-197;
- dokumentacja fotograficzna k-198-236;
- zeznania $wiadka J. L. k-188 verte, i P. B. k-188verte/

Pismem z dnia 21.10.2010r powdd przedlozyl stronie pozwanej zbiorcze zestawienie kosztow (...)przy ul. (...)w L.na
kwote 152.481 zl netto . W odpowiedzi na pismo strona pozwana zobowigzala powoda do przedstawienia kosztorysu
powykonawczego oraz dokumentéw wymaganych przez prawo budowlane . Pow6d przedstawil zbiorcze zestawienie
kosztow na kwote 164.661 zl netto. Pismem z dnia 25.01.2011r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 202.533,03
z} tytulem nakladéw na dzierzawiona nieruchomoé¢ przy ul. (...)w L.o pow. 0,63 ha ( (...)) w terminie do dnia
11.02.2011r. Pismem z dnia 31.01.2012r strona pozwana odniosla sie do roszczen powoda.

/ dowod: - pismo powoda z 21.10.2010r k-17;
- pismo pozwanej z 2.11.2010r k-18;

- pismo powoda z 5.11.2010r k-19;

- wezwanie do zaplaty k-20;

- pismo pozwanego z 31.01.2011r k-21/

W dniu 8.09.2011r powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym w Klodzku wniosek o zawezwanie strony pozwanej — Gminy L.
— do proby ugodowej , w przedmiocie zaptaty kwoty 100.000 z} z tytulu zwrotu nakltadéw poczynionych przez powoda
na dzierzawiona nieruchomo$¢ w L. przy ul. (...) o pow. 0,63 ha . Sad stwierdzil , ze do ugody nie doszlo.

/dowdd : akta tut. Sadu sygn. I Co 4909/11/

W 1998r powdd przedstawil stronie pozwanej plan zagospodarowania stawow przy ul. (...)w odpowiedzi pozwana
poinformowala powoda, ze na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie objetym planem nie jest wymagane
pozwolenie na budowe a tylko wymagaja zgloszenia. Pismem z dnia 2.12.2003r powdd , prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza- (...)— zglosil zamiar wykonania rob6t budowlanych na dzierzawionej nieruchomosci. Starostwo
Powiatowe w K.nie wnioslo zastrzezen co do sposobu wykonania tych robo6t. Decyzja Starostwa Powiatowego w K.z
dnia 1.12.2003r udzielono Gminie L.i powodowi pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wody dla potrzeb 3
stawdw tzw (...)zlokalizowanych na dzialce nr (...)w L..

/dowdd: - pismo powoda 7.05.1998r k-44;

- plan zagospodarowania stawow k-45;

- pismo powoda z 2.12.2003r k-50;

- pismo Starostwa Powiatowego z 15.12.2003r k-51;
- decyzja Starostwa Powiatowego z 1.12.2003r k-52;

- przestuchanie powoda k-250/.



Powod zakupil materialy budowlane na prowadzona przez siebie firme Hotel (...)M. C.. W lipcu 2000 roku R.
W.sporzadzil plan zagospodarowania przestrzennego terenu, (..)w L.przy ul. (...)ktory wraz z pismem z dnia
10.07.2000r dzierzawca W. C.przestala do Starostwa Powiatowego w K.. W listopadzie 2003 r zostal sporzadzony
przez architekta A. S.projekt zagospodarowania terenu (...)oraz zakres prac remontowych , zlozony w Starostwie
Powiatowym w K..

/dowdd: - przestuchanie powoda k-250;

- faktura VAT k 67-131;

- plan zagospodarowania k-132;

- projekt zagospodarowania terenu k-142/

W okresie gdy dzierzawca przedmiotowej nieruchomo$ci byla matka powoda W. C., prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (...)

(...), ponosita naklady na nieruchomos¢ jak réwniez finansowata te naklady.
/dowdd : - przestuchanie powoda k- 250/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest w sprawie , iz na podstawie umowy dzierzawy z dnia 15 maja 19977r matka powoda W. C., prowadzgca
wowczas dzialalno$¢ gospodarcza — (...), byla dzierzawca nieruchomosci potozona w L.przy ul. (...)dzialka nr (...)o
powierzchni 0,63 ha obejmujaca trzy zbiorniki wodne tzw.(...) do paZzdziernika 2002r kiedy Gmina L.zawarla z
powodem M. C.aneks w dniu 11.10.2002r przedluzajacy umowe dzierzawy do dnia 31.10.2006r.

Bezspornym jest rowniez , iz strony zawarly nastepne umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci w dniu
31.10.2006r, 6 listopada 2009r i w dniu 1 lutego 2010r za$ protokolem zdawczo- odbiorczym z dnia 14.10.2010r
dokonano przekazania dzierzawionej nieruchomosci na rzecz Gminy L..

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew strony pozwanej zarzutu przedawnienia i w
tym zakresie Sad uznal zarzut za bezzasadny. Zgodnie z art. 677 ke roszczenie najemcy przeciwko wynajmujacemu o
zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Przepis ten , w oparciu o art. 694 kc , ma odpowiednie zastosowanie do dzierzawy. Termin przewidziany w art. 677 kc
rozpoczyna bieg od dnia zwrotu rzeczy a wiec od dnia w ktérym faktycznie nastgpit zwrot rzeczy dzierzawionej a nie np.
od dnia , w ktorym zwrot taki powinien nastgpi¢ zgodnie zumowg. W przedmiotowej sprawie , co jest bezsporne , zwrot
nieruchomo$ci dzierzawionej nastgpil dopiero protokotem zdawczo-odbiorczym w dniu 14.10.2010r natomiast w dniu
8 marca 2011r powod ztozyt w Sadzie Rejonowym w Klodzku wniosek o zawezwanie Gminy L. do proby ugodowej w
przedmiocie zaplaty kwoty 100.000z} z tytutu zwrotu nakladéw poniesionych na dzierzawiona nieruchomo$¢ w L. przy
ul. (...) o pow. 0,63 ha. Za czynno$c¢ podjeta w celu dochodzenia roszczenia orzecznictwo uznaje takze zawezwanie do
proby ugodowej o jakiej mowa w art. 184-186 kpce ( vide: uchwala SN z 28.06.2006r IIICZP 42/06), i w uchwale tej Sad
Najwyzszy przyjal ze takie zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu zasiedzenia ( art. 12381 pkt 1 ke w zw.
zart. 175 ke). Wprawdzie dotyczyta uchwata wydania nieruchomosci ale nie ma to zadnego znaczenia .Zatem stwierdzic¢
nalezy , ze zawezwanie do proby ugodowej , ktére nastapilo przed uplywem roku od wydania nieruchomosci stronie
pozwanej , przerwalo bieg przedawnienia — zgodnie z art. 12381 pkt. 1 kc. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej , w
sprawie z zawezwanie do proby ugodowej jak w niniejszej , wystepuje nie tylko identyczno$c wierzytelno$ci , opartych
na tej samej podstawie faktycznej , ale rowniez identyczno$c¢ stron zas okoliczno$c , ze do ugody nie doszto lub , ze
powdd ograniczyl zadanie do kwoty 62.388 zl nie ma zadnego znaczenia.

Jak juz wyzej wskazano do dzierzawy , w oparciu o przepis art. 694 ke , stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie
w tym przepis art. 676 ke stanowiacy , Ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta , wynajmujacy , w braku odmiennej



umowy , moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplate sumy odpowiadajacej ich wartoéci
w chwili zwrotu, albo zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego . Zatem , roszczenie dzierzawcy o zwrot wartoSci
ulepszen ( tzw. nakladow ulepszajacych ) powstaje dopiero po zaistnieniu dwoch zdarzen tj. zwrotu przedmiotu
dzierzawy — nieruchomosci i wykonaniu przez wydzierzawiajacego prawa wyboru okreslonego w art. 676 ke, ktore
moze by¢ dokonane w kazdy sposbb. Roszczenie o zwrot wartoSci nakladow ulepszajacych z art. 676 ke nie ma
charakteru odszkodowawczego ani kompensacyjnego i dotyczy zaptaty bylemu dzierzawcy za pozostawione ulepszenia
przedmiotu dzierzawy po jej zakonczeniu ( vide : wyrok SN z 8.07.2010r II CSK 85/10).

Zgodnie z w/w przepisami warto$é zatrzymanych przez wydzierzawiajacego ulepszen ocenia sie w chwili wydania
( zwrotu) przedmiotu dzierzawy a nie np. w dacie zakonczenia stosunku dzierzawy.

W rozumieniu art. 676 ke ulepszeniami rzeczy sa dokonane na nig przez najemce naklady , ktére w chwili wydania
rzeczy wynajmujacemu zwiekszaja jej warto$¢ lub uzyteczno$é i nie chodzi przy tym ani o drobne naklady na rzecz
obcigzajace najemce ani tez naklady konieczne (vide: wyrok SN z 5.03.2008r V CSK 418/07 ). Kodeks cywilny nie
precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez ulepszenie przedmiotu dzierzawy ale , aby przyjac , iz dzialania dzierzawcy
maja charakter ulepszania nalezy uwzgledni¢ kryterium obiektywne z punktu widzenia ktorego ulepszeniem bedzie
kazde trwale podwyzszenie wartoSci uzytkowej przedmiotu dzierzawy jak i kryterium zgodno$ci dziatan dzierzawcy z
wolg wydzierzawiajacego. Ponadto podkresli¢ nalezy , ze warto$¢ ulepszen , o jakich mowa w art. 676 kc , nie moze
byt utozsamiana w prosty sposob z suma wydatkoéw poniesionych przez dzierzawce na ich dokonanie ( vide: wyrok
SN z 9.11.2000r II CKN 339/00). Warto$¢ ulepszen wigza¢ bowiem nalezy ze wzrostem wartoéci rzeczy z chwili
jej zwrotu. Zatem , w my$l art. 676 kc w zw. z art. 694 kc , naklady na przedmiot dzierzawy podlegaja zwrotowi
jedynie o tyle , o ile zwiekszaja warto§¢ nieruchomosci strony pozwanej w chwili jej zwrotu jak rowniez nalezy
wykazaé¢ wysoko$é tego wzrostu. Zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodowego , ciezar wykazania tej okolicznos$ci
spoczywa na dochodzacym zwrotu nakladow czyli na powodzie ( art. 6 kc) , nie za§ na stronie pozwanej . Majac
powyzsze na uwadze , przedstawione przez pozwanego faktury dokumentujace poniesiono koszty nakladéw nie
mogly by¢ wystarczajacym dowodem dla wykazania wzrostu warto$ci nieruchomosci dzierzawionej albowiem , co
juz podkreslono , warto$¢ ulepszen nie mozna utozsamiaé¢ w prosty sposoéb z suma wydatkow przeznaczonych na
ich dokonanie. Warto$¢ ulepszen wigza¢ bowiem trzeba ze wzrostem warto$ci nieruchomosci w dniu jej zwrotu , co
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo , iz do tego sg niezbedne wiadomosci specjalne a wiec koniecznoéc
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Wprawdzie taki dowod , na wniosek powoda , zostal przeprowadzony lecz
na podstawie opinii bieglego S. G. w zaden sposdb nie mozna ustali¢ , czy ulepszenia przedmiotu dzierzawy przez
powoda zwiekszylty warto$¢ nieruchomoéci pozwanego w chwili jej zwrotu jak réwniez o jaka warto$¢ nastapilo to
zwiekszenie. Sad podzielil zastrzezenia do opinii bieglego S. G. zawarte w pismach procesowych pozwanego z dnia
24.06.2014r ( k-331) , z 2.09.2014r ) k-378) i 3.11.2014r ( k-401) a ktbre to zarzuty merytorycznie, zdaniem Sadu ,
dyskwalifikuja jej wartosé dowodowa i na podstawie tej opinii nie jest mozliwe oparcie rozstrzygniecia w sprawie .
Wskaza¢ nalezy , iz biegly sadowy S. (...)- krotnie ustosunkowywal sie do zarzutéw i zastrzezen podniesionych
przez strone pozwang , ktore zostaly zgloszone w pismach procesowych min. z 24.06.2014r w spos6b precyzyjny i
obszerny , a mimo to nie potrafil merytorycznie odpowiedzie¢ na te zarzuty i zastrzezenia . Wobec ich szczegolowego
omodwienia w pismach procesowych strony pozwanej , ktore zostaly przestane pelnomocnikowi powoda , Sad - jak
juz wskazal wyzej — podziela te zarzuty i ponowne ich oméwienie w tredci uzasadnienia uznal za zbedne. Dowod
z opinii bieglego podlega , jak podkresla sie doktrynie i orzecznictwie , podobnie jak inne dowody , ocenie Sadu
wedlug art. 2338 1 kpc min. na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki , do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej , podstaw teoretycznych opinii a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej. Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i jak przyjmuje sie w orzecznictwie - bezkrytyczne przyjecie opinii
bieglego jako podstawy rozstrzygniecia stanowiloby sprzeczne z ustawg dopuszczenie do rozstrzygniecia sprawy przez
bieglego zamiast przez Sad. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy , co podkreslono wyzej , nie jest mozliwe
rozstrzygniecie bez wiadomo$ci specjalnych — opinii bieglego — dlatego tez , pozostaly materiat dowodowy , w tym
przeshuchanie §wiadkoéw czy tez stron, nie moze stanowié¢ wystarczajgcej podstawy rozstrzygniecia w tym zakresie.
Podnies$¢ nalezy , ze obowiazek przedstawienia dowod6w przez strony odnosi sie zaréwno do przestanek dotyczacych



samej zasadnoSci dochodzonego roszczenia jak i jego wysokoéci. Nalezy tez podkresli¢ , ze Sad nie podwaza samego
faktu dokonania nakladow przez powoda na dzierzawiong nieruchomos¢ ( przyznala to réwniez strona pozwana
min. w piSmie z dnia 31.01.2011r k-21 oraz w piSmie z dnia 23.09.2013r k-254 zawierajgcym propozycje ugodowa
z ktorej p6zniej pozwany sie wycofal ) ale nalezy wskazac , ze specyfika dokonanych przez dzierzawce nakladow
polega na tym , iz w pierwszej kolejnosci przynosza one korzysci dzierzawcy a dopiero w jakim stopniu wzbogacily
one wydzierzawiajacego czyli strone pozwang , mozna okresli¢ dopiero z chwila zwrotu rzeczy a tego w zaden sposéb
powdd nie wykazal ( art. 6 ke ) , nie wynika to rowniez z opinii bieglego sadowego S. G. . Pelnomocnik powoda,
mimo takiej treSci opinii bieglego pod wzgledem merytorycznym nie zglosil zadnych innych dowodéow ( w tym z
opinii innego bieglego) w celu wykazania , ze skutkiem poniesienia naktadéow przez powoda byt wzrost wartosci
nieruchomoéci pozwanego oraz wysoko$ci tego wzrostu. Wprawdzie zgodnie z art. 232 kpe Sad nie jest pozbawiony
inicjatywy dowodowej ale przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie daja podstaw i prawa wyreczania w doborze
srodkéw dowodowych i zastepowania w tym strony takimi dowodami , ktére moglyby prowadzi¢ do poczynienia
bardziej korzystnych dla danej strony ustalen.

Rzecza Sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego , tym bardziej gdy
strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika , lecz zweryfikowanie przeprowadzonych dowodow
w pryzmacie ich przydatno$ci oraz wiarygodno$ci , za$ stronom pozostawia sie inicjatywe dowodowa.

Na marginesie tez nalezy podnie$¢ , iz przepis art. 676 kc nie ma zastosowania do ulepszen dokonanych przed
zawarciem umowy dzierzawy (vide: wyrok SN z 12.11.1997r I CKN 318/97) za$ w niniejszej sprawie umowa dzierzawy
z powodem zostala zawarta dopiero 11.10.2002r a zatem powod nie poniost nakladéw do tego czasu oni tez ich nie
finansowat przyznajac , ze to W. C. , gdy byla dzierzawca nieruchomosci finansowala naklady na ta nieruchomosé .
Wobec powyzszego trudno przyjaé naklady w tym okresie za poniesione przez firme Hotel (...) ( matka powoda W. C.
prowadzila firme Uslugi (...)) mimo zapiséw w umowie dzierzawy z dnia 31.10.2006r , Ze nieruchomo$¢ byla objeta
umow3g dzierzawy od 15.05.1997r do 31.10.2006r z powodem.

W tym stanie rzeczy , majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego , Sad uznal , iz w
okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia czy i o ile naklady poczynione na dzierzawiona nieruchomo$¢
przez powoda zwiekszyly warto$¢ nieruchomos$ci pozwanej , a tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia
roszczenia o zwrot nakladow objetych pozwem co skutkowalo oddalenie powbdztwa.

Poniewaz na rozprawie w dniu 9.02.2015t ( k-418) powdd cofnal pozew zrzekajac sie roszczenia ponad kwote 58.113,32
z} Sad , na podstawie przepisu art. 355 kpe . w czeSci ograniczonej postepowanie umorzyl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz. U. nr 163 poz. 1349 )

i zasadzone koszty na rzecz strony pozwanej obejmuja kwote 3600 zl tytulem kosztdéw zastepstwa ( §6 pkt.6 w/w
rozporzadzenia).



