Sygn. akt I C 1145/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant: Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Kotu (...) w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda A. D.na rzecz strony pozwanej Kola (...)w S.kwote 1 116,51z} (jeden tysigc sto szesnaScie zlotych,
51/100z}), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1145/12

UZASADNIENIE

Powod A. D.domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Kola (...)w S.kwoty 4214,20 zl z ustawowymi odsetkami od
10 09 2012 T.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze jest wladcicielem nieruchomos$ci w postaci dwoch dzialek rolnych o
numerach(...)(powierzchnia 6,8400 ha)i(...) (powierzchnia 5,6000 ha) o }acznej powierzchni 12,44 ha. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi uzytki zielone polozone na zboczu wzgérza w kierunku poludniowym od zabudowan w
miejscowosci T..

W roku 2012 doszlo do znacznego uszkodzenia darni lagkowej na calej powierzchni nieruchomosci z ré6znym
nasileniem. Przedmiotowe uszkodzenia powstaly w wyniku zerowania dzikow.

Nieruchomo$¢ gruntowa na ktorej doszlo do uszkodzen upraw zielonych (lak) polozona jest na terenie obwodu
lowieckiego ktorego dzierzawca jest strona pozwana. W zwigzku z powyzszym jest ona zobowigzana do wynagrodzenia
szkdd wyrzadzonych przez dziki w uprawach powoda zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt. 1 Prawa Lowieckiego z
dnia 13 pazdziernika 1995r.

Pismem z dnia 08-07-2012r. powod zglosil szkode stronie pozwanej, po czym w dniu 22-07-2012r. przedstawiciele
strony pozwanej dokonali ogledzin oraz szacowania szkody na nieruchomo$ci powoda w obecno$ci pelnomocnika
poszkodowanego J. G., jednak strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysoko$ci odszkodowania.



Powod w zwigzku z brakiem porozumienia ze strona pozwang w zakresie oszacowania wyrzadzonych na jego
nieruchomodci szkdd przez zwierzyne lowna zlecil to zadanie profesjonaliScie dr inz. T. S., ktéry w dniu 06-08-2012r.
sporzadzil opinie na okoliczno$¢ wielko$ci wyrzadzonej szkody oraz naleznego odszkodowania;

Powdd wskazal, ze dochodzi odszkodowania z tytulu uszkodzen 1ak wyrzadzonych przez dziki na ktoére sktada sie:
a/, warto$¢ utraconych pozytkow (siana) w kwocie:

2.946,60 7zl

b/, warto$¢ prac rekultywacyjnych na powierzchni zniszczonej w kwocie:

1.267,60 zt

Strona pozwana Kolo (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze powodztwo jest nie udowodnione,
gdyz przedstawiony przez powoda dowdd z opinii szacunkowej dotyczace szkod lowieckich wyrzadzonych na uzytkach
zielonych przez zwierzyne lowna jest wylacznie dokumentem prywatnym i nie moze stanowié¢ podstawy do uznania
zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W ocenie strony pozwanej rzeczoznawca zawodowy T. S.dokonujac przeliczenia 2.740 m2 powierzchni zredukowane;j
na 2,74 ha., a nie jak winno by¢ prawidlowo na 0,274 ha, zawyzyl warto$¢ odszkodowania o 3 514,12 zl.

W ocenie strony pozwanej rzeczoznawca popelnil blad arytmetyczny, ktéry w konsekwencji zawazyl na ustalonej przez
niego kwocie odszkodowania. Skoro bowiem 1 ha to 10.000 m2, to 2.740 m2 jest rowne 0,274 ha., a nie, jak wskazuje
rzeczoznawca zawodowy 2,74 ha. Wobec powyzszego calkowita kwota odszkodowania winna wynosi¢ 700,08 zl, w
tym 405,76 zl z tytulu rekultywacji, a 294.32 zl -jako wartoé¢ utraconych pozytkow.

Z treSci art. 48 ustawy - Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (DzU. Nr 147, poz.713), wynika, ze
odszkodowanie sie nie nalezy, jezeli warto$¢ szkody nie przekracza rownowartoéci 1 dt zyta na 1 hektar. Rzeczoznawca
przyjal powierzchnie 12,44 ha. Prawidlowo wyliczona warto$¢ odszkodowania na 1 ha wynosi 56,28 zl, a przyjeta
przez rzeczoznawce cena 1 dt zyta paszowego wynosi 70,00 z}l. Tym samym, rzeczoznawca winien uznaé, (w oparciu o
przyjete przez siebie wyliczenia), iz jakiekolwiek odszkodowanie nie przystuguje.

W wyniku przeprowadzonych pomiaréw, pozwany okreslil prawidlowa wielko$éc¢ arealu na 8,80 ha, tym samym mial
wszelkie podstawy, aby wyplaci¢ odszkodowanie za rekultywacje w kwocie 722 zt , gdyz odszkodowanie przekraczalo
rownowarto$c 1 dt zyta na hektar. Gdyby jednak pozwany przyjal podawang przez powoda wielkos¢ arealu - 12.44 ha.
mialby wowczas pelne prawo uznaé, iz odszkodowanie w §wietle art. 48 pkt 4 ustawy - Prawo lowieckie nie przystuguje.
Kwota wyplacona na rzecz powoda przez pozwanego, przekroczylaby warto$é szkody ustalong przez rzeczoznawce
zawodowego, gdyby nie popelnil on bledu arytmetycznego (700.08 z}).

Dodatkowo strona pozwana podniosla, ze w wyniku dokonanych w dniu 22.07.2012 r. ogledzin uszkodzonych
trwalych uzytkow zielonych, przedstawiciele strony pozwanej dokonali szczegolowego okreslenia wielko$ci zniszczen,
spowodowanych przez dziki, oraz na tej podstawie wyliczyli wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 722,00
zl. Pelnomocnik powoda odméwil podpisania obu protokoléw (ogledzin i ostatecznego szacowania) twierdzac, iz
wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia zostala znacznie zanizona. Nie wniosl zastrzezen, zazadat jedynie kwoty 5.000,00
z} tytulem odszkodowania. Przedstawiciel powoda wniost jednocze$nie uwagi, co do przeprowadzonych przez powoda
czynnoéci ogrodzenia pszenicy na sasiedniej dzialce, podnoszac iz spowodowalo to zmniejszenie jego arealu. W
zwiazku z nie osiagnieciem przez strony porozumienia, co do wyliczonej kwoty odszkodowania, strona pozwana cheac,
w sposob ugodowy, a zarazem satysfakcjonujacy obie strony, rozstrzygna¢ powstaly spor, w dniu 30.07.2012 r. zlozyla
do Urzedu Miasta i Gminy w L. wniosek o dokonanie lustracji w terenie szkdd na dzialkach powoda i przeprowadzenie
mediacji pomiedzy stronami.



W dniu 21.08.2012 r. w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w L. odbyla sie mediacja. Pozwany wskazal, iz w wyniku
dokonanych pomiaréw w terenie oszacowano straty na kwote 722,00 zl. Przedstawiciel powoda zazadal natomiast
kwoty 4.214,20 zl, wyliczonej przez rzeczoznawce zawodowego, na podstawie odrebnego zlecenia powoda. Zanegowal
dokonana przez pozwanego czynno$¢ ogrodzenia pszenicy na gruncie sasiednim, powodujaca, wedtug w jego opinii,
zajecie czeSci jego lak, za co zazadal odszkodowania. Pozwany wskazal, ze takie dzialania nie doprowadzily do
pomniejszenia jego arealu, a mialy jedynie na celu zabezpieczenie gruntu przed migracja zwierzat, a w konsekwencji
przed szkodami. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze w rzeczywistoSci powodowi nie zalezy na ochronie
swoich gruntow przed szkodami, a tym samym ich nalezytym zabezpieczeniu, a jedynie na uzyskaniu od pozwanego
jak najwyzszej kwoty odszkodowania, czego dowodem bylo wyzej przedstawione stanowisko przedstawiciela powoda.

W trakcie prowadzonych rozméw przedstawiciel powoda, negujac wszelkie propozycje pozwanego, opuscit miejsce
prowadzonych mediacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pismem z dnia 8 lipca 2012 r. powdd dokonal zgloszenia szkody wyrzadzonej przez dziki w uzytkach zielonych (1aki)
nalezacych do prowadzonego przez powoda gospodarstwa rolnego w T..

(dowdd : pismo o zgloszeniu szkody k7 )

W protokole ogledzin, ostatecznego szacowania szkody w uprawach i plodach rolnych ustalono, ze nalezna powodowi
kwota odszkodowania wynosi 722 zi

( dowdd : protokol ogledzin, ostatecznego szacowania szkody k 8 - 9, 47 - 48)

W opinii zleconej przez powoda rzeczoznawca zawodowy w zakresie rolnictwa T. S.ustalil, ze odszkodowanie za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne lowna na uzytkach zielonych powoda wynosi kwote 4124,20 z} przy lacznej powierzchni
zredukowanej na 2,74 ha.

(dowdd : zeznania $wiadka T. S.)

W dniu 21 08 2012 r. przeprowadzono mediacje pomiedzy stronami. Przedstawiciel Kola (...) stwierdzil, ze w wyniku
wyliczen i pomiaréw w terenie oszacowano straty w plonach na kwote 722 7z} z gcznego areatu ok.8 ha. Na ogledzinach
w dniu 22.07.2012 roku pelnomocnik powoda odmoéwil podpisania protokotu oraz wniesienia uwag do niego. P6zniej
pisemnie wniost uwagi ze w trakcie grodzenia pszenicy na sasiednim polu (Pana D.) Kolo (...) przeprowadzito
grodzenie na czeSci 1gk Pana D., za co zazadal odszkodowania. Kolo (...) stwierdzilo, ze wykonane ogrodzenie nie
zmniejszylo arealu Pana D., a jedynie

zabezpieczylo ten grunt przed migracja zwierzat, a wiec i przed szkodami. Teren ze szkodami zostal ustalony na
podstawie obmierzonych powierzchni i wystepujacych na nich uszkodzeniach i pelnomocnik powoda nie wniést do
tego uwag.

Ostatecznie mediacja nie doprowadzila do pojednania stron.
( dowdd : protokol mediacji k 51-52)
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U. Nr z 2005 r. Nt 127, poz. 1066 ze
zm.) dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkod wyrzadzonych:

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny;



2) przy wykonywaniu polowania.

Ogledzin i szacowania szkéd, o ktérych mowa powyzej, a takze ustalania wysoko$ci odszkodowania dokonujg
przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego. Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkdd
oraz ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlaéciwej terytorialnie izby rolnicze;j.

Przepis art. 48 powolanej ustawy przewiduje, ze odszkodowanie nie przystuguje m.in. za szkody nieprzekraczajace
warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy.

W § 4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych

( Dz.U.2010.45.272 ) podano, ze ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak
uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkdd w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego plodu rolnego - w przypadku szkéd w ptodach rolnych.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w
przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie
powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania.

Wysoko$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na lgkach i pastwiskach ustala sie na podstawie
warto$ci utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie wegetacyjnym oraz kosztéw doprowadzenia
uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych
oraz warto$ci rynkowej nasion niezbednych do wysiania.

W wyniku analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, ze powdd nie udowodnil roszczenia w
zakresie dochodzonej przez niego kwoty odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki.

Do pozwu powod dolaczyt opinie szacunkowa szkod towieckich sporzadzong przez rzeczoznawce zawodowego z
zakresu rolnictwa T. S..

Tego typu opinia, jako sporzadzona na zlecenie strony, nie ma mocy dowodowej i nie mogla stanowié¢ podstawy
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od powyzszego, w wyniku przestuchania w charakterze Swiadka
T. S., ustalono ze w opinii zlozonej przez powoda zawarty jest blad o podstawowym znaczeniu w zakresie przeliczenia
powierzchni "zredukowanej" , ktéra rzeczoznawca ocenil jako 2,74ha podczas, gdy wlaéciwie ustalona powierzchnia
zredukowana wynosi 0,274ha.

Strona pozwana od razu zwroécila uwage na ten blad w prywatnej opinii przedstawionej przez powoda, dokonany przy
przeliczeniu 2 740m2 na hektary i w konsekwencji wykazala, ze tego rodzaju blad zawyzyt warto$¢ odszkodowania
0 3 514,12z}

Sad w pelni podziela dokonane przez strone pozwang obliczenia wysoko$ci odszkodowania przy przyjeciu prawidtowo
przeliczonej wielkoSci powierzchni zredukowanej na kwote 700,08zl Ustalenia wielkosci szkody i wysokosci
odszkodowania odpowiadaja podanym wyzej przepisom.

Ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. wykazania wysoko$ci szkody spoczywal na powodzie. Po zeznaniach §wiadka
T. S.pelnomocnik powoda nie domagatl sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, a nastepnie poza
rozprawa zlozyl oSwiadczenie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, przy czym strona pozwana nie wyrazita
zgody na cofniecie pozwu.



W tej sytuacji Sad nie mogl umorzy¢ postepowania w sprawie lecz miat obowigzek orzec o zadaniu pozwu na podstawie
materialu dowodowego i rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.

Dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu, skoro powdd nie wykazal, ze ponidst szkode przewyzszajaca wyplacona
mu przed procesem dobrowolnie kwote 722z} odszkodowania.

Wyrazane przez powoda oraz §wiadka T. G. pretensje o przyznanie wyzszego odszkodowania sg nieusprawiedliwione,
bezpodstawne i niezastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wynikajacy z art. 98 k.p.c. Sad orzekl o kosztach procesu,
a na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz. U. Nr 154, poz. 1013) oraz art. 99 k.p.c. o kosztach
zastepstwa procesowego.

W uchwale z dnia 12 06 2012r. ((...)- (...)) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze w sklad kosztéw procesu wchodza takze
celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadniczo nie bylo watpliwo$ci, ze wydatkiem profesjonalnego pelnomocnika strony
w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sa rowniez koszty podrézy tego pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie -
patrz; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1971 r.,(...)((...), poz. 97); z dnia 11 stycznia 1978,(...)(LEX nr
8050), z glosa A. Z., Palestra 1978 nr 9, s. 97; z dnia 16 lutego 1981, (...)(LEX nr 8307); z dnia 16 lutego 2011,(...)(LEX
nr 738552); z dnia 20 kwietnia 2011 r.,(...)(LEX nr 846544) rozstrzygano o wysoko$ci kwoty wydatku z tego tytutu, nie
kwestionujac samej zasady. W spisie kosztéw pelnomocnik strony pozwanej wykazal w zasadny sposob, jakie poniost
koszty przejazdu , ktore w myél zasady z art. 98 k.p.c. podlegaly zasgdzeniu od powoda.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, orzeczono jak w sentencji.



