Sygn. akt I C 1033/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR I. Kosiniska - Szota
Protokolant M. Biernat

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko I. U.

o zaplate 14 030,00 zt

I. oddala powodztwo;

IL. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi.
Sygn. akt I C 1033/12

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego 1. U. kwoty 14 030 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012
r. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w dniu 16 czerwca 2009 r. zaciagnal pozyczke w (...) S.A. w B. w kwocie
15 000 z} otrzymujac kwote 14 450 zl, przy czym z tej kwoty pozyczyl pozwanemu 10 000 zl, ktéry zgodzit sie splacic¢
dlug wraz z ustalonymi przez bank odsetkami do dnia 25. kazdego miesigca po 250 zl miesiecznie. Powod podal, ze
poczatkowo pozwany z trudnoéciami wywiazywal sie z umowy, nastepnie zaprzestal splat, po wystosowaniu wezwania
do zaplaty o zwrot 18 030 z} i kilku nieregularnych splatach calkowicie zerwal z powodem kontakt nie odbierajac
telefonéw, smsow. Powod wskazal, Ze nie sta¢ go na splate pozyczki za pozwanego i z tego wzgledu pozew jest zasadny.

Od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac nieistnienie §wiadczenia. W uzasadnieniu podal, ze nie zaciggal zobowiazania u J. S. i nie pozyczal zadnych
pieniedzy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerweca 2009 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. i powdd J. S. zawarli umowe pozyczki z pakietem
ubezpieczeniowym, na mocy ktorej bank udzielil powodowi pozyczki gotowkowej w kwocie 15 000 zb. Szacunkowy
calkowity koszt pozyczki zostal okre$lony na 19 776,55 zI. Wyplata pozyczki nastapi¢ miala w tym samym dniu
przelewem na rachunek bankowy. Splata kredytu nastapi¢ miala wedlug harmonogramu splat, zgodnie z ktérym



rozpoczaé sie miala 16 lipca 2009 r. i raty mialy by¢ platne do dnia 16-go kazdego kolejnego miesiaca w wysokoéci
305,20 zl do 16 czerwca 2017 1.

Dowod: umowa pozyczki - k.34 - 38, 42

deklaracja zgody na objecie grupowym ubezpieczeniem na zycie pozyczkobiorcéw pozyczek gotowkowych udzielonych
przez (...) S.A.-k.39-41

harmonogram splat - k.43 - 45
wniosek o udzielenie pozyczki gotdbwkowej - k.80 - 81

Powdd jest rencistg i pozostawal nim w dacie zawarcia umowy pozyczki z 16 czerwca 2009 r. W celu uzyskania pozyczki
przedstawil w (...) S.A. zaswiadczenie o zatrudnieniu w P.U.H. (...) na czas nieokres§lony na pelnym etacie wskazujac
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1 675 zl netto miesiecznie.

Dowod: decyzja o przyznaniu renty socjalnej z dnia 03.11.2009 r. - k.71 - 72

informacja o dochodach za 2008 r. - k.73

informacje o zatrudnieniu i dochodach - k. 82 - 83

za$wiadczenie o dochodach - k.93

Pozwany przywozil powodowi pienigdze w blizej nieokreslonych kwotach.

Dowod: zeznania §wiadkow: - D. F. - k.64

- R. L. - k.64 verte

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18 030 zl z ustawowymi odsetkami.
Dowod: wezwani przedsadowe - k.6

potwierdzenie odbioru - k.5

(...) Bank (...) S.A. w dniu 28 wrze$nia 2011 r. na mocy umowy cesji dokonata przeniesienia calo$ci wierzytelnosci jej
przystugujacej wobec powoda na rzecz P. N. S. F. 1. Z..

Dowod: pismo (...) S.A. z dnia 10.12.2013 1. - k.74
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie spor dotyczyl tego, czy miedzy powodem J. S. a pozwanym I. U. doszlo do zawarcia umowy pozyczki, w
jakiej kwocie, na jakich zasadach oraz jaka kwota pozostala do zaplaty.

Przeprowadzone dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkow i przestuchania stron w zadnym stopniu nie tworza
spdjnego i logicznego ciagu zdarzen.

Powdd twierdzil, ze z uzyskanej w dniu 16 czerwca 2009 r. w (...) S.A. pozyczki 15 000 zl pozyczyl pozwanemu tego
samego dnia kwote 10 000 zl, ktérg pozwany miat sptacaé w ratach po 250 zl do dnia 25-go kazdego miesigca.

Powdd nie przedlozyl dowodu na pi$émie potwierdzajacego zawarcie umowy pozyczki z pozwanym, a wskazaé nalezy,
ze zgodnie z przepisem art.720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc



bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powod nie zachowal formy pisemnej umowy pozyczki, mimo ze - jak twierdzi - pozyczyl pozwanemu 10 000 z}. Ponadto
nie odnotowywal rowniez wplat dokonywanych przez pozwanego, co rowniez poérednio czyni niewiarygodnymi
zeznania powoda J. S..

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na przepis art.74 § 1i 2 k.c. stanowigcy, iz zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze
swiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie
formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynnoéci prawnej. Jednakze mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca
albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Sad przeprowadzil dowdd z zeznan $§wiadkow i przestuchania stron uznajac, ze strony wyrazily na nie zgode, poniewaz
powdd zawnioskowal dowdd z zeznan Swiadkow, za$ pozwany wniost o dopuszezenie dowodu z przeshuchania stron.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie D. F. i R. S. w swych zeznaniach nie podali, Ze byli $wiadkami zawarcia umowy
pozyczki miedzy powodem a pozwanym. Swiadek D. F. zeznal, ze poszkodowany méwil mu, ze wzial kredyt, a ponadto,
ze pan S. nie méwil co to za pienigdze. Natomiast §wiadek R. S. podal, ze pozwany zalega powodowi, ale nie wie jaka
to jest kwota oraz nie wie, dlaczego pozwany jest dluznikiem powoda, nie widzial takze tego, by pozwany oddawal
powodowi pieniadze, wskazal tez na zaciagniety przez siebie kredyt, z ktérego kwote miat przekazaé¢ pozwanemu.
Zatem z zeznan tych jedynie mozna ustali¢, ze pozwany przyjezdzal kilkakrotnie pod dom, w ktérym zamieszkiwala
powdd i przekazywal mu jakie$ kwoty.

Z zeznan $wiadka R. L. wynika, ze powod wzigl kredyt dla pozwanego, poniewaz widzial przez okno z mieszkania
powoda jak ten przekazywatl pieniadze pozwanemu. Swiadek ten nie podal kwoty wskazujac, ze byla ona duza, bo to
byt duzy plik pieniedzy i podal, ze sasiad méwil, ze wzial ten kredyt dla pozwanego.

Zeznania $wiadka M. S. w zadnym stopniu nie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy. Swiadek zaprzeczyla, by
posredniczyta w uzyskaniu pozyczki przez powoda w (...) S.A. za poSrednictwem pozwanego, podala, ze nie kojarzy
nazwisk stron.

Z powyzszych dowodéw nie wynika ani kwota pozyczki udzielonej przez powoda pozwanemu, ani warunki splaty
tej pozyczki, ani kwota splaconej pozyczki. Pow6d zobowigzany do wyliczenia zadania poprzez wskazanie sposobu
zarachowywania wplat przekazywanych przez pozwanego podal w piémie z dnia 13 stycznia 2013 r., ze zadluzenie
poczatkowe wynosito 23 732 zl, kwota splaconych rat to 8 000 zl, a do zaplaty pozostaje 15 732 zl, za§ wartosé
przedmiotu sporu jest nizsza niz pozostala do zaplaty kwota z uwagi na pomyltke w obliczeniach.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaskakujaca jest kwota poczatkowego zadluzenia okres§lona przez powoda na 23 732 zl, skoro
szacunkowy calkowity koszt pozyczki w dniu zawarcia umowy 16 czerwca 2009 r. bank okreélil na kwote 19 776,55 zl.
Powdd nie byl w stanie wyjasni¢ tych rozbiezno$ci.

Z zeznan powoda nie wynikaja w ogole ani kwota splacona przez pozwanego, ani pozostala do zaplaty, brak jest
danych pozwalajacych na ustalenie na poczet jakich naleznoéci (nalezno$¢ gtowna czy odsetki) kwoty wplacane przez
pozwanego byly zaliczane przez powoda. Rozstrzygajac sprawe Sad mial na wzgledzie zgdanie wskazane w pozwie i
fakty wynikajgce z przeprowadzonych dowod6w. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie udowodnil, mimo
zobowigzania Sadu wysoko$ci swego zadania.



Nie sposob pominaé jeszcze istotnej kwestii, a dotyczacej postuzenia sie przez powoda w (...) S.A. zaswiadczenia
o dochodach, ktore jest nieprawdziwe. Powdd pozostajac na rencie, co wynika z dowodéw w postaci informacja
o dochodach za 2008 r. postuzyt sie zaswiadczeniem z dnia 15 czerwca 2009 r. potwierdzajacym nieprawde. Nie
wnikajac w okolicznoSci jego sporzadzenia, ktore w kontekScie zadania powoda sa bez znaczenia, stwierdzié tylko
wypada, ze powdd poszukuje ochrony prawnej nie legitymujac sie zadnymi dowodami dowodzacymi zasadno$ci jego
roszczenia, gdy tymczasem sam dla uzyskania pozyczki w banku postuzyl sie sfalszowanym dokumentem i wowczas
nie dopatrywat sie niczego niestosowanego w zachowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalit powddztwo, wszak rozstrzygajac sprawe Sad na podstawie
przeprowadzonych dowod6w powinien ustali¢ jaka kwota zostala pozyczona pozwanemu, jaka kwote splacil, oraz jaka
nalezno$¢ pozostaje do zaplaty. Orzeczenie nie moze opierac sie na stwierdzeniach "okolo", tym bardziej, ze powod
wskazywal ze pozwany splacil okolo 6 000 zl, natomiast domagal sie 14 030 zl, ktdrej to kwoty w zaden sposéb nie
udowodnit zgodnie z przepisem art.6 k.c.



