Sygn. akt I C 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Jozefowski

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko E. B.

o zaplate 200 zl

I. zasadza od pozwanego E. B. na rzecz powoda W. M. kwote 200 zt (dwieScie zlotych) z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 lipca 2012r.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 75,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 985/12

UZASADNIENIE

Powod W. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego E. B. kwoty 200 zl z ustawowymi odsetkami od 1 07 2012 .

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze pozwany zajmuje sie profesjonalnie naprawa pojazdéw mechanicznych, przy
czym w marcu 2012 r. powod zlecil pozwanemu naprawe swojego samochodu marki V..

Wedlug powoda, w wyniku niewlaéciwej naprawy samochodu z winy pozwanego doszlo do uszkodzenia napedu
pojazdu. Powdd zmuszony byl do holowania uszkodzonego samochodu do autoryzowanego serwisu i naprawy
uszkodzonych podzespoloéw. Koszt tej naprawy obcigzal pozwanego, z tym ze zostal pokryty przez (...) SA z polisy
pozwanego, obejmujacej jego ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w ramach prowadzonego warsztatu.
Ubezpieczenie to jednak nie pokrylo pelnych kosztoéw poniesionych przez powoda w zwigzku z nienalezycie wykonang
ustuga, z uwagi na to iz umowa ubezpieczenia zawierala tzw. franszyze redukcyjna do kwoty 200,00 zl. Sporna kwota
stanowi wla$nie nie odzyskane przez powoda koszty transportu samochodu do serwisu.

Pozwany E. B. wni6sl o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze naprawa samochodu powoda miata by¢ wykonana z cze$ci
powierzonych przez klienta, przy czym powdd zostal poinformowany o braku gwarancji na ustuge wykonana z czesci
powierzonych przez niego, poniewaz nie bylo znane Zrédto pochodzenia oraz jako$é tych czesci.

Powdd zgodzit sie na takie warunki i zlozyl zlecenie. Po kilku dniach silnik w pojezdzie pozwanego przestat pracowac
i powod odholowal pojazd do warsztatu pozwanego. Nastepnego dnia powod zabral kluczyki do swojego samochodu
i przez to odebral pozwanemu mozliwo$¢ ustalenia przyczyny ewentualnej awarii oraz zakresu uszkodzenia. Powdd



kategorycznie zazadal odholowania pojazdu do autoryzowanego serwisu. Pojazd zostal wiec z polisy ubezpieczenia OC
pozwanego odholowany do autoryzowanego serwisu.

Pozwany podnidsl, ze powod nie przedstawil zadnego dokumentu, lub ekspertyzy, ktéra wskazywalaby jednoznacznie,
ze usluga w pojezdzie powoda V. (...) zostala wykonana w warsztacie pozwanego w sposdb nieprawidlowy i
doprowadzila do uszkodzenia samochodu powoda.

W ocenie pozwanego przyznanie kosztéw holowania przez ubezpieczyciela nie przesadza o winie pozwanego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Na poczatku marca 2012r powoéd W. M.zlecit naprawe swojego samochodu marki V. (...)w warsztacie samochodowym
prowadzony przez pozwanego. Strony nie zawarly umowy na piSmie. Czeéci do wykonania napraw tzw. rozrzadu
dostarczyl powdd. Byt to caly komplet rozrzadu - pasek, rolki, zakupione poprzez " Internet".

Po kilku dniach od wykonania ustugi doszlo do awarii pojazdu powoda. Powod odholowal samochéd do warsztatu
pozwanego. Pozwany stwierdzil, ze powodem awarii jest fakt, iz szpilka na ktorej znajduje sie rolka napinajaca
rozrzadu wypadla z bloku silnika, gdyz zostal zerwany gwint. Pozwany stwierdzil, ze w razie czego posiada polise
ubezpieczeniowq i je$li naprawa bedzie kosztowna, to odbedzie sie to z tej polisy. Nastepnie pozwany chcial we
wlasnym zakresie naprawia¢ samochod w taki sposob, ze chcial rozwierci¢ otwoér na wieksza Srednice i wstawié¢ tam
noway szpilke i ustawi¢ caly rozrzad. Powdd nie wyrazil zgody na taki spos6b naprawy, zazadal, by pozwany przekazal
mu numer polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zabral klucze od samochodu, by pozwany nie mogt
wykonywaé zadnych czynnoSci.

( dowdd : zeznania $wiadka R. P. k 32, zeznania stron k 40- 43 )

Po kilku dniach do warsztatu przybyl rzeczoznawca (...). W czasie ogledzin samochodu pozwany wyciagnal z kieszeni
szpilke , na ktérej widaé bylo $lady aluminium z zerwanego gwintu z glowicy. Rzeczoznawca stwierdzil, ze w takiej
sytuacji powéd ma prawo naprawia¢ samochdéd w dowolnym , wybranym przez siebie warsztacie. Powod zamowil
lawete i przewi6zt samochod do S. do autoryzowanego warsztatu V.. Za przewo6z samochodu powéd zaplacil 393,60
z}. Za holowanie zaptacilo powodowi (...) potracajac kwote 200z}, stosujgc franszyze redukeyjna w wysoko$ci 200zt

( dowdd : faktura za transport pojazdu w aktach szkody, zeznania stron k 41 -43 )

W autoryzowanym warsztacie w S. samochéd powoda poddano ogledzinom dokonanym przez rzeczoznawcéw (...).
Ustalono, ze przyczyna uszkodzenia silnika bylo zbyt mocne dokrecenie tzw. napinacza, nastepnie wyrwanie szpilki
co doprowadzilo do kolizji tlok6w z zaworami

( dowdd : akta szkody, zeznania Swiadkow R. S., D. G.)

Pismem z dnia 25 04 2012 . (...) przyznalo powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 193,60 zt, przy przyjeciu wysokoSci
szkody na kwote 393,60 z} i tzw franszyzy redukcyjnej w kwocie 200 zt wynikajace z polisy oc pozwanego.

(dowdd : pismo (...) S.A. z dnia 25 04 2012 1.
ks)
Sad zwazyl :

Przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego okreslaja normy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zawarte w art. 471 k.c.i474 k.c.

Zastosowanie instytucji o odpowiedzialno$ci za wady dziela nie jest tu wlasciwe. Pow6d nie domaga sie usuniecia
wad, ani nie odstepuje od zawartej umowy, lecz poszukuje rekompensaty za poniesione koszty holowania pojazdu



do autoryzowanego serwisu, ktérych nie zwr6cil ubezpieczyciel pozwanego z uwagi na istnienie tzw. franszyzy
redukcyjnej. Sprawa nie dotyczy tez - wbrew sugestiom pozwanego - odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody
w pojezdzie powoda.

Niewatpliwie wadliwie wykonana usluga przez pozwanego

( jego pracownikow ) doprowadzita do wyrzgdzenia szkody w pojezdzie powoda i w konsekwencji poniesienia przez
niego kosztéw holowania pojazdu do autoryzowanej stacji obstugi.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do treSci powolanego przepisu dhuznik nie jest zobowigzany do
naprawienia szkody, jezeli wykaze, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
takich okolicznoéci faktycznych, ktére w okoliczno$ciach sprawy daja podstawe oceny, ze nie ponosi on za nie
odpowiedzialnoéci, ze przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba (wyrok SN z 18 sierpnia 1967 r.,(...), LEX
nr 13940; wyrok SN z 27 maja 1969 r., (...), LEX nr 16219).

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza lgcznie trzy przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej, okre§lone w tym przepisie.

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,

¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badZz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (por.
np. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., (...), niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia
2006 r., (...), LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 paZzdziernika 2009 r., (...), LEX nr 564967; tak réwniez m.in. T.
Wiéniewski (w:) Komentarz..., s. 517; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180; W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska - Bocian, Zobowigzania..., s. 317.

Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie sytuacja, gdy $wiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz
nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od $wiadczenia
wymaganego (zob. art. 353 i art. 354 k.c.) - por. T. Wiéniewski (w:) Komentarz..., s. 517.

Z przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie
Swiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposéb wynikajacy z tredci
zobowiazania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie zobowiazaniu przez dluznika, bez wzgledu na to, na czym
by ono polegalo, stanowi¢ bedzie nienalezyte wykonanie (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 39; K. Zagrobelny (w:)
Kodeks..., s. 845Dtuznika obcigzajg wiec nastepujace zdarzenia:

a) zachowania wlasne, noszace znamiona winy (art. 472 k.c.),

b) zachowania oséb, za pomocg ktérych wykonuje on zobowiagzanie lub ktérym wykonanie zobowiazania powierza
(art. 474 zdanie pierwsze k.c.),

Wedlug art. 471 k.c. dluznik nie jest obowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci (wyrok SN z dnia 19 lutego
1969r., (...), Biul. SN 1969, nr 9, poz. 150).

Na dluzniku - zeby skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 471 k.c. - spoczywa wiec
obowiazek udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r.,(...), niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 5
grudnia 2008 r., (...), LEX nr 484728).



Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania osob, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak roéwniez os6b, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza.

Pozwany nie wykazal, ze szkoda wyrzadzona powodowi powstala w spos6b nie zawiniony przez pozwanego. Wbrew
zarzutom pozwanego istnieja obiektywne dowody potwierdzajace w pelni odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode
w mieniu powoda. Po stwierdzeniu uszkodzenia silnika pojazdu powoda samochéd ten byl poddany dwukrotnym
ogledzinom dokonywanym przez ekspertow zakladu ubezpieczen. Profesjonaliéci ci nie mieli jakichkolwiek
watpliwoéci co do winy pozwanego i jego pracownikow.

Sad zostal catkowicie przekonany przez §wiadka R. S., ktoéry dokonywal ogledzin pojazdu w autoryzowanym serwisie i
stwierdzil, ze tzw. szpilka mocujaca napinacz byla zerwana wraz z gwintem. Swiadek ten wiarygodnie zeznat -" . Szpilki
nie bylo w miejscu. Moim zdaniem byla to przyczyna uszkodzenia silnika, gdyz zluzowal sie pasek i to doprowadzito do
kolizji thlokéw z zaworami. Gwint mocowania szpilki byl wyrwany z glowicy, prawdopodobnie zbyt mocno dokrecono
napinacz. Spowodowalo to wyrwanie calej szpilki" - patrz zeznania $wiadka R. S..

W tej sytuacji (...) wyplacito powodowi odszkodowanie za uszkodzenie silnika samochodu i dodatkowo zwrdcilo czesc
kwoty zaplaconej za holowanie.

W przedmiotowe]j sprawie - po ogledzinach dokonanych przez profesjonalistow (...) - nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Nie bylo jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania fachowosci
i rzetelnosci rzeczoznawcéw (...). Koszt przeprowadzenia takiego dowodu wielokrotnie przewyzszylby warto$c
przedmiotu sporu wynoszaca 200 zl.

Wedlug art. 634 k.c. jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
dziela albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy
zamoOwienie powinien niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajacego. Przepis art. 634 k.c. jest wyrazem przyjecia
przez ustawodawce shusznego zalozenia, ze wykonawca (przyjmujacy zamdwienie) posiada odpowiednia wiedze i
profesjonalne (fachowe) przygotowanie, a zatem to on powinien dokonywaé oceny, czy material dostarczony przez
zamawiajacego nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela (tak m.in. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2005, s. 361; zob. tez uwagi do art. 633).. Niewykonanie przez przyjmujacego zamdwienie obowigzku
wynikajacego z art. 634 k.c. oraz uzycie niewlasciwego materialu do wykonania dziela prowadzi do powstania jego
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela, jak rowniez odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na
zasadach ogolnych za niewlaSciwe zuzycie powierzonego materiatu (tak tez trafnie K. Kotakowski (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. IT, 2006, s. 182; zob. tez A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 338).

Pozwany podjal sie wykonania naprawy pojazdu powoda z uzyciem dostarczonych przez powoda czesci zamiennych ,
nie zglaszal zadnych uwag do jakoéci tych czeSci. Dlatego tez nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za wadliwie wykonang ustuge .

Zeznania $wiadkow R. S., D. G., R. P. zaslugiwaly na wiare gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelienie w pozostalym
materiale dowodowym.

O kosztach orzeczono zgodnie z regula z art. 98 k.p.c.



