Sygn. akt I C 959/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Klodzku na rozprawie
z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 8 500 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. B. kwote 5000 zl (pieé tysiecy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 700,02 (siedemset zlotych 02/100) zl tytulem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 8 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20
czerwca 2012 r. tytulem zado§éuczynienia i o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 16 marca 2012 r. doznatl szkody na osobie w wyniku wypadku w
postaci potluczen og6lnych, sthuczenia mostka, sthuczenia kregostupa L- S i zlamania mostka, ktore skutkuja stanem
po stluczeniu kregostupa L — S i stanem po zlamaniu mostka. Powdd wskazal, ze podjat leczenie, utrzymywaly sie
u niego dolegliwosci , z powodu ktérych stosowal kuracje przeciwb6lowa. Powod podal, ze wykonano u niego USG
jamy brzusznej, RTG kregostupa i RTG mostka, skierowano na leczenie w poradni ortopedycznej i neurologicznej, na
rehabilitacje oraz zalecono noszenie gorsetu. Zdaniem powoda przyznane zado$¢uczynienie przez strone pozwana jest
nieadekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie koszéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac,
ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku i uznala swa odpowiedzialnoé¢ co do zasady za skutki
wypadku powoda z dnia 16 marca 2012 r. oraz wyplacila kwote 3 500 zt tytulem zadoS§éuczynienia. Strona pozwana
wskazala, ze powo6d nie udowodnil, by opisany przez niego rozstréj zdrowia pozostawal w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
16 marca 2012 r. W ocenie strony pozwanej zadanie powoda jest nadmiernie wygbérowane i podniosla, ze skutkiem
zdarzenia nie bylo zlamanie mostka, albowiem dokumentacja, na ktéra powoluje sie powodd w ogdle o takim urazie
nie stanowi.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2012 r. powdd A. B. uczestniczyt w wypadku samochodowym. W wyniku wystrzelenia poduszki
powietrznej powod miat dusznos$ci. Na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie ratunkowe, zmierzono powodowi
ci$nienie i zbadano go. Po pewnym czasie powod zaczal odczuwaé bol, szczegdlnie kregostupa. Po okolo dwoch
tygodniach od zdarzenia powo6d udat sie do lekarza, gdzie wykonano mu przeswietlenie rentgenowskie. Lekarz POZ
skierowatl powoda do chirurga, ktory przepisal mu tabletki przeciwbdlowe. Chirurg zalecil noszenie gorsetu przez trzy
tygodnie. Ponadto lekarz POZ skierowal powoda do ortopedy, ktory przepisal mu leki i skierowal na rehabilitacje
laserem. Powdd rozpocza¢ mial rehabilitacje 19 listopada 2012 r. Obecnie powdd zazywa leki przeciwbolowe w razie
nasilonego bolu. Przed wypadkiem powod leczyl sie na chorobe (...) i mial biopsje otwarta klatki piersiowej. Powod
odczuwa bole kregostupa z przerwami

Dowéd:

- zeznania powoda — k.36 verte - 37

znajdujace sie w aktach szkody:

- notatka informacyjna o zdarzeniu

- dokumentacja medyczna w postaci USG jamy brzusznej
- informacja dla lekarza kierujacego

- skierowanie do poradni specjalistycznej chirurgicznej

- zapisy lekarskie z 2012 r. lekarza chor6b wewnetrznych

W wyniku wypadku powdd doznal urazu klatki piersiowej i kregostupa skretnego ledzwiowego. Po wypadku
stwierdzono u niego objawy zespolu bolowego w postaci wzmozonego napiecia mie$ni przykregostupowych w odcinku
L-S, bolesno$¢ uciskowa, ograniczenie ruchomosci, naruszenie polaczen miedzy kregami i nasilenie dolegliwo$ci
boélowych kregostupa, poniewaz poprzednio u powoda istnialy zmiany zwyrodnieniowe, ktore roéwniez byly przyczyna
dolegliwo$ci bolowych kregostupa z ograniczeniem ruchomosci, a wypadek spowodowal nasilenie istniejacych zmian,
lecz nie spowodowal powstania nowych zmian zwyrodnieniowych. Zesp6t bolowy zostal spowodowany zaréwno
poprzednio istniejacymi zmianami, jak i samym urazem. Uszczerbek na zdrowiu powoda powstaly w wyniku wypadku
pod wzgledem ortopedycznym zostal ustalony na 2 % z powodu przebytego urazu kregostupa ledzwiowego, poniewaz
ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego spowodowane jest zar6wno zmianami zwyrodnieniowymi, jak i
przebytym urazem. Ograniczenie ruchomosci kregoshupa biegly ustalil na 15 stopni.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii S. G.— k.95-98
- pisemne wyjaénienie opinii — k.126

Zdjecia RTG powoda po wypadku wykonane zostaly nieprawidlowa technika znacznie obnizajaca warto$é
diagnostyczna. Pozwalaja one na opis radiologiczny:

splycenie lordozy szyjnej, wielopoziomowe zwezenie szpar miedzykregowych, zmiany zwyrodnieniowe krawedzi
trzonéw z tworzeniem mostéw kostnych, wielopoziomowe cechy niewielkich kregozmykow tylnych i przednich (cechy
niewielkiej niestabilno$ci) nie przekraczajace 3 mm z przerwaniem cigglosci tuku na poziomie Ls, tuk kregu S1
niezro$niety, ewidentnych §wiezych zmian urazowych nie wykazano. CzeSci kostne mostka ewidentnych $wiezych



zmian urazowych nie wykazuja, linijne przejasnienie w dolnej czeéci trzonu mostka odpowiada w pierwszej kolejnosci
sumie cieni nakladajacej sie przepony i zebra. Na wykonanych zdjeciach nie mozna potwierdzié¢ zmian urazowych.

Dowdd:
- opinia bieglego z zakresu radiologii i diagnostyki obrazowej A. S.— k.125
- zdjecia RTG - k.35

U powoda neurochirurg rozpoznal stan po urazie glowy bez utraty przytomnosci z zespolem stresu pourazowego,
stan po urazie klatki piersiowej z zespolem bdlowym okolicy mostka o niewielkim nasileniu, stan po urazie
odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa ze wspoélistniejgcymi zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi
wielopoziomowymi kregostupa i niespojeniem S1 — z przewleklym zespolem bolowym ledZzwiowo — krzyzowym z rwa
kulszowa prawostronng o zmiennym nasileniu — 3 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznany uraz kregostupa
byl czynnikiem ujemnym obciazajacym, bowiem u powoda istnialy juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowo
— dyskopatyczne wielopoziomowe kregostupa. Zglaszane aktualnie dolegliwo$ci kregostupa wynikaja glownie ze
schorzenia samoistnego, komponenta urazowa jest niewielka.

Dowdd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii H. A. — k.150 - 152

Powdd wystapil z roszezeniem do strony pozwanej o zaplate 12 000 zt tytutem zado$c¢uczynienia. Strona pozwana
pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. odmoéwila przyznania $wiadczenia wskazujac na brak dokumentacji medyczne;.

Dowdd: znajdujace sie w aktach szkody:

- pismo (...) odszkodowan z dnia 27.04.2012 .

- decyzja strony pozwanej z dnia 13.06.2012 .

Nastepnie strona pozwana wyplacila powodowi kwote 3 500 z} tytulem zado§éuczynienia.
Dowod:

- znajdujaca sie w aktach szkody decyzja strony pozwanej z dnia 19.06.2012 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czesci.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Strona pozwana przyznala swa odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki wypadku z dnia 16 marca 2012 r. Ponadto
bezsporne bylo, ze strona pozwana wyplacila powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 3 500 zl.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu, w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie
przyznawane jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za cala krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie



doznanych cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ stopienn doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres
i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych
i psychicznych, rokowania na przyszlo$¢. (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

W rozstrzyganej sprawie sporny byl rozmiar krzywdy powoda A. B. doznanej w wyniku wypadku w dniu 16 marca
2012 T.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentacji medycznej, zeznan powoda oraz opinii biegltych
sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii, radiologii i neurochirurgii Sad ustalil, Ze w wyniku wypadku 16 lipca
2012 r. powod doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa
z przewleklym zespolem boélowym ledZzwiowo — krzyzowym z rwa kulszowa o zmiennym nasileniu, przy czym u
powoda istnialy juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne wielopoziomowe kregostupa bedace
zmianami przewleklymi. Doznany uraz kregostupa byl czynnikiem ujemnym, obciazajacym.

Biegla z zakresu radiologii i diagnostyki obrazowej A. S.z uwagi na technike wykonania zdje¢ RTG nie stwierdzila,
by u powoda w wyniku wypadku doszlo do zlamania mostka. Niewatpliwie doszlo do urazu mostka skutkujacego
bélem odczuwanym przez powoda i urazu skretnego kregostupa, na co wskazywali biegli ortopeda — traumatolog i
neurochirurg. Wskazac nalezy, ze z uwagi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa powoda istniejace przed wypadkiem
niezbedne bylo wypowiedzenie sie przez bieglych lekarzy w tym zakresie. Biegli z zakresu ortopedii i traumatologii
S. G.i z zakresu neurochirurgii H. A.jednoznacznie wskazali, ze uraz doznany przez powoda w wyniku wypadku by}t
czynnikiem ujemnym, obcigzajacym, lecz juz obecnie zglaszane dolegliwosci wynikaja ze schorzenia samoistnego,
a wiec nie zwigzanego z wypadkiem. Ponadto, jak wskazal biegly ortopeda — traumatolog, dolegliwosci bdélowe
spowodowane byly zar6wno istniejacymi zmianami zwyrodnieniowymi, jak i doznanym urazem i trudno jest okresli¢
w jakim stopniu spowodowane byly samym urazem, a w jakim poprzednio istniejagcymi zmianami. Niezaleznie
jednak od tego nie sposob uzna¢, ze powdd doznal w wypadku nieistotnych urazoéw i wyplacone zado$éuczynienie
w kwocie 3 500 zl jest odpowiednie do rozmiaru doznanej krzywdy. Strona pozwana pomija, ze w wyniku wypadku
u powoda nasilily sie dolegliwoSci bélowe ze wzgledu na istniejace zmiany zwyrodnieniowe, lecz nieuprawnione
jest umniejszanie bélu powoda tylko na tej podstawie, ze wezedniej rowniez odczuwal dolegliwosci bolowe. Jak juz
wskazano uraz doznany w wyniku wypadku dodatkowo obciazyl stan zdrowia powoda i wywolal dolegliwo$ci bolowe
dodatkowe.

Zeznania powoda zostaly zweryfikowane wiedza specjalistyczng w zakresie zlamania mostka, w pozostalym zakresie
nie budzily watpliwoSci i sa spojne z opiniami bieglych ortopedy — traumatologa i neurochirurga.

Sad podzielil stanowisko powoda ze dotychczas wyplacona przez strone pozwana kwota 3 500 zl byla stanowczo za
niska w stosunku do rozmiaru bélu i cierpienia, odniesionego w wyniku wypadku, za skutki ktérego pozwana ponosi
odpowiedzialno$é. Zdaniem Sadu, kwota 5 000 zl, jako uzupelienie dotychczas wyplaconej powodowi kwoty 3 500
z}, a zatem lacznie 8 500 zl, jest odpowiednia suma tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad
uwzglednil rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, odczuwane przez powoda dolegliwo$ci bolowe,
z powodu ktdérych zmuszony byl zazywaé leki przeciwbo6lowe i nosié¢ gorset przez trzy tygodnie, dodatkowo wskazac
nalezy, ze uraz w wyniku wypadku byt czynnikiem obcigzajacym istniejace zmiany zwyrodnieniowe. Oczywistym jest
tez, ze jednym z elementéw wplywajacych na wysoko$é zadoSéuczynienia byl uszczerbek na zdrowiu, ktéry nie podlega
sumowaniu i przeliczaniu wedlug jakiego$ schematu na okres§lona warto$¢. Zwroci¢ uwage nalezy, ze w przypadku
powoda byl to uszczerbek dlugotrwaly. Dlatego tez zasadzona kwota 5 000 zl nie moze by¢ uznana za nadmierna.
Zarazem Sad mial na uwadze, ze powod winien poddaé sie rehabilitacji, ktéra rozpoczaé¢ miat w listopadzie 2012 r.,
jak wskazal — chodzit zgiety.

Opinie bieglych Sad ocenil jako pelne, wiarygodne, odnoszace sie do stanu zdrowia powoda przed i po wypadku. W
wyniku zastrzezen do opinii bieglego ortopedy - traumatologa, biegly ten wyjasénil zastrzezenia strony pozwanej co do



ograniczenia ruchomosci kregostupa, dolegliwoéci bolowych wynikajacych ze schorzen istniejacych przed wypadku i
powstalych w wyniku wypadku z dnia 16 marca 2012 1.

Majac te okolicznosci na wzgledzie sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 .

Orzeczenie zakresie odsetek oparto na przepisach art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke w zw. zart. 81781 ke i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wskazaé wypada, ze powod zglosil swe roszczenie pismem z dnia
27 kwietnia 2012 r., ktére wplynelo do strony pozwanej 4 maja 2012 r. Termin 30-dniowy wynikajacy z art.14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r., po ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne, uplynal w dniu 4 czerwca 2012r. Powdd
jednak nie zadatl zaplaty zado$¢uczynienia od tej daty, lecz od dnia nastepnego po wyplaceniu mu kwoty 3 500 zl,
poniewaz decyzja o wyplacie tego roszczenia wynika z pisma strony pozwanej z dnia 19 czerwca 2012 r., co znalazlo
wyraz w ustaleniach stanu faktycznego. Z tych wzgledéw nie sposoéb uzna¢, by zadanie odsetek ustawowych przez
powoda od dnia 20 czerwca 2012 r. bylo przedwczesne.

Sad oddalit dalej idgce powodztwo, tj. dotyczace kwoty 3 500 zt uznajac, ze skoro powod nie udowodnil zgodnie z
przepisem art.6 k.c., ze w wyniku wypadku doznal ztamania mostka, to nie moze domagac sie zadoé¢uczynienia z
tytulu krzywdy z tym zwigzanej. Decydujacy w tym zakresie byl dowod z opinii radiologa A. S., ktéra nie stwierdzila
zadnych §wiezych ewidentnych zmian urazowych, w tym zltamania mostka. Nie mozna uznaé, ze dowodem na zlamanie
mostka jest opinia bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii, poniewaz opieral sie on wprawdzie na zdjeciach, lecz
nie posiada specjalizacji w zakresie radiologii i diagnostyki obrazowe;j.

Orzeczenie o kosztach jak w pkt III wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
iart. 109 § 11 2 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 59 %, za$ strona pozwana w 41 % (5 000 : 8 500).
Powdd poniost koszty procesu w kwocie 2 317,60 zl (tj. oplata od pozwu - 425 zl, wynagrodzenie pelnomocnika

bedacego radca prawnym — 1 200 zl, oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa - 17 z}, wykorzystana zaliczka na
wynagrodzenie bieglych — 675,60 zl). Pozwana poniosla koszty w kwocie 1 627,26 zt (wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym — 1 200 zl, oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa - 17 zl, wykorzystana zaliczka
sadowa na wynagrodzenie bieglych 410,26 z1). Powodowi z jego kosztow nalezy sie kwota 1 367,38 zl (59 % z 2 317,60
z}), natomiast stronie pozwanej 667,18 zl (41 % z 1 627,26 zl), zatem stosunkowo je rozdzielajac 1 367,38 zt — 667,18
z}, to strona pozwana winna zaptaci¢ powodowi koszty w kwocie 700,02 z}.



